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VI1- Las concepciones de Marx sobre el Estado y la politica.

En el capitulo anterior expliqué las deformaciones, presentes en el marxismo
vulgar, con respecto a la verdadera esencia del pensamiento de Marx. Ahora pasaré a
explicar los elementos fundamentales de la teoria politica marxiana.

Como ha ocurrido con otros muchos aspectos de la obra de Marx, su
pensamiento sobre el Estado y la politica ha sido apreciado frecuentemente a traves del
prisma de las adaptaciones - e incluso tergiversaciones - hechas por continuadores o
adversarios posteriores. También se ha adolecido de no entender la conexion organica
entre su pensamiento politico y su critica econémica al modo de produccion capitalista.

Muchos han afirmado que en la obra de Marx no se encuentra una teoria sobre el
Estado. No han comprendido que, mas que una teoria positiva, lo que Marx desarrolla
es una critica al Estado.’ Una teorfa critica del Estado. El elemento anti-estatista es
central en la concepcion marxiana. Juan Carlos Portantiero ha resaltado un momento
seminal al afirmar que, en Marx, poder y transicion forman un sélo haz unitario.? La
conquista del poder por los grupos revolucionarios se analiza como proceso que tiene
como objetivo la eliminacion de la enajenacion econdmica y politica. Si bien continu6
al pensamiento hegeliano en el rechazo al jusnaturalismo expresado en la filosofia
politica liberal, Marx se separ6 de Hegel al potenciar hasta el extremo la tradicion
liberal de total subordinacion del Estado a la sociedad. Es importante destacar esta tesis:
su pensamiento politico constituyd una radicalizacion democratica del pensamiento
liberal. La relacién de Marx con el liberalismo no fue de simple rechazo nihilista, sino
de critica y superacion democratica (en el sentido hegeliano del Aufheben) de los
momentos de libertades negativas individuales y limitacion del poder estatal. La
diferencia radical estribaba en que para el liberalismo la sociedad es impensable sin el
Estado y debe mantenerse separada de €l (precisamente porque la concibe como

sociedad burguesa, basada en la explotacidn), mientras que para Marx, la

! Georges Labica, “A proposito de la problematica del Estado en El Capital”, en: Revista Dialéctica,
Univ. Autonoma de Puebla, nr. 9, dic. 1980, p. 142.

2 Juan Carlos Portantiero, “El socialismo como construccion de un orden politico democratico”, Revista
Dialéctica, Universidad Autonoma de Puebla, nr. 11, dic. 1981, p. 41.



desenajenacion de la sociedad debia llevar a la extincion del Estado, entendida como

recuperacion por la sociedad de los poderes alienados por aquel.

La critica al liberalismo politico.

Portantiero ha Ilamado la atencion al hecho de que el enemigo irreconciliable
para Marx con respecto al tema del Estado, en el seno del movimiento socialista, no era
el anarquismo, sino el lassalleanismo.® La idea central en Marx es la de la existencia de
un corte, de una escision, entre el Estado y la sociedad. El Estado es el mediador entre el
hombre y su libertad. Confisca la fuerza de la sociedad, la enajena, y se autonomiza.

En sus trabajos de 1843-1844, Marx sometid a critica tanto la concepcion liberal
clasica sobre el Estado como las concepciones hegelianas. El centro de su ataque a la
concepcion del Estado de Hegel consistié en sefialar que éste, mientras advertia
acertadamente la separacion entre el Estado y la sociedad burguesa, afirmaba su
reconciliacion en el Estado mismo. En el sistema hegeliano la contradiccion se resolvia
suponiendo que, en el Estado, se hallan representados la realidad y el significado
auténtico de la sociedad burguesa. La alienacion del individuo respecto del Estado, y la
contradiccion entre el hombre como biirger (miembro privado de la sociedad,
preocupado Unicamente por sus intereses particulares) y el hombre como citoyen
(ciudadano, miembro de la sociedad politica) encontrarian sus solucion en el Estado,
considerado como expresion de la realidad ultima de la sociedad. Pero Marx afirmo que
esto no era una solucion, sino una mistificacion. La contradiccion entre el Estado y la
sociedad es una realidad. De hecho, la enajenacion politica que implica es el elemento
fundamental de la sociedad burguesa moderna, puesto que el significado politico del
hombre se separa de su condicion real como individuo privado, mientras que, en
realidad, es esta condicién la que lo determina como ser social.

La preocupacion central de Marx, en sus escritos tempranos, se centraba en la
cuestion del Estado, de su naturaleza y de su relacion con la sociedad. Ralph Milliband
ha afirmado que “Marx completé su emancipacion del sistema hegeliano en gran parte

a través de su critica a la concepcion del Estado de Hegel”.* En aquellos primeros
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textos, Marx resaltd la necesidad de abandonar la especulacion en al tratamiento de este
tema, y de analizarlo en su concrecidn, en la insercion del Estado dentro del conjunto de
las relaciones sociales. Como sefiala Milliband, la insistencia en la necesidad de
considerar “la naturaleza de las circunstancias” constituye el centro del extenso
manuscrito redactado por Marx en el verano de 1843, y en el que sometio a una
profunda critica a la filosofia hegeliana del Estado y del derecho.® Este manuscrito,
publicado péstumamente con el titulo de Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, y
el articulo “Sobre la Cuestion Judia”, publicado en 1844, son los dos primeros textos
donde Marx se ocupa especialmente de la cuestion del Estado y de la sociedad civil
burguesa (burgerliche Gesellschaft), y se han convertido en referencia obligada para
todos los que se ocupan del tratamiento marxiano del tema, por lo que me referiré a
ellos con cierto detenimiento.

El punto de partida de Marx en este manuscrito es la demostracion del caracter
especulativo de la concepcion hegeliana sobre el Estado. Para ello, se apoyé en una idea
presentada anteriormente por Ludwig Feuerbach, quien habia destacado que la esencia
de la especulacion hegeliana consistia en realizar abstracciones, haciendo de los
conceptos la esencia de lo real, y de la idea el sujeto creador del mundo. De ahi que
Feuerbach concluyera que, para llegar a la verdad, era necesario hacer del sujeto el
atributo, y del atributo el sujeto. Es la famosa tesis de la inversion, que Marx retomd
como fundamento metodoldgico de su critica del hegelianismo. Como ya hemos visto,
él consideraba que solo era posible entender las instituciones politicas estudiandolas en
su conexidn con las relaciones sociales, y no partiendo de consideraciones generales y
abstractas.

Un momento significativo de la critica de Marx al misticismo especulativo
hegeliano lo constituyé su reflexion sobre la caracterizacion que hacia Hegel del Estado
como organismo. En el pardgrafo 269 de la Filosofia del Derecho se presentaba a la
idea del Estado no s6lo como elemento constitutivo de la maquinaria estatal, sino de
toda estructura interna de la sociedad, y se justificaba al Estado como “organismo
general”. Para Marx, la consideracion del Estado como un organismo vivo constituyo
un importante paso de avance, limitado empero por el panlogismo hegeliano, que llevd
a que el concepto de organismo perdiera la concrecion que debia tener en tanto

conceptualizacion de una totalidad, y se tornara vacio. La cuestion sobre la
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diferenciacion de distintos organismos al interno de la sociedad, y sobre la esencia de su
interrelacion, no podia obtener respuesta dentro de los marcos de la filosofia hegeliana.
Aqui estan presentes dos importantes elementos del programa tedrico que se
propuso realizar Marx con su critica de la filosofia hegeliana del derecho. El primero
consistia en plantearse el problema del Estado desde una vision sistémica de la
sociedad, entendiendo a esta como un todo, y al Estado como elemento cuya esencia
solo puede captarse estableciendo su relacion con la totalidad. Esta vision sistémica-
relacional (en otras palabras, dialéctica), habia constituido un propdésito de Hegel, que la
especulacion habia hecho naufragar. Marx rescato esa intencion, y pudo salvarla del
misticismo panlogista porque, por primera vez en la filosofia occidental, se preguntd
por los sujetos reales que forjan el sistema de relaciones sociales. Justamente en esto
consistio el segundo elemento, indisolublemente vinculado al anterior. Ambos le
permitieron plantearse la cuestion de la esencia del Estado y de su relacién con la
sociedad civil burguesa de un modo mucho mas fructifero. Precisamente porque colocd
las relaciones entre los hombres, las formas historicas de produccion y apropiacion, tal y
como ellas existen en un momento histérico especifico, como punto de partida concreto
de su indagacion. De ahi la idea que al respecto presentd Marx en sus Tesis sobre
Feuerbach, redactadas hacia 1845. En la traduccion al espafiol que se ha establecido
como la més corriente, la tesis 9 reza asi: “A4 lo mds que llega el materialismo
contemplativo, es decir, el materialismo que no concibe la sensoriedad como actividad
prdctica, es a contemplar a los distintos individuos dentro de la <sociedad civil>"". Y
en la décima tesis se afirma: “El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad
<civil>; el del nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada”.®
Aqui se impone hacer una precision terminoldgica. Ya hemos visto que donde se
ha traducido “sociedad civil”, Marx utilizo la expresion alemana “birgerliche
Gesellsachaft”, que debe traducirse como “sociedad burguesa”. Pero a ello hemos de
agregar que, en la tesis 10, lo que se ha trasladado al espafiol como “punto de vista” es
el término aleman Standpunkt, que no significa exactamente lo mismo. Esa palabra se
ha formado por la conjuncién de dos términos: punkt, que puede traducirse como
“punto”, y stand, que proviene de la raiz indoeuropea stoi, y que ha dado lugar a los
verbos stay en inglés, stehen, en aleman, o estar, en espafiol. Por lo tanto, la palabra

Standpunkt, en una traduccion mas exacta, significa “el punto en que se esta”, o sea, el
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punto de posicionamiento tedrico desde el que proceder a la aprehension racional de la
realidad. Una vez hechas estas dos aclaraciones, el sentido de ambas tesis se nos hace
mucho maés claro. Lo que Marx esta afirmando en ellas es que la filosofia anterior, por
no haber captado en toda su amplitud y complejidad la esencia de la actividad practica
humana, la habia entendido exclusivamente como la actividad empirica, cotidiana, del
individuo aislado (la habia concebido en su forma “suciamente judaica”, expresion que
utilizé en la primera de estas tesis), pero no como aquella actividad social en la que los
seres humanos, al relacionarse con su entorno y entre ellos, creaban una segunda
naturaleza (o “naturaleza socializada”) y se creaban a si mismos como entes sociales. Es
por ello que la filosofia burguesa sélo podia concebir al individuo bajo la imagen del
burgués, como ente aislado, que creaba mercancias y las intercambiaba con otros
productores aislados. Es decir, como miembro de aquella sociedad burguesa fundada
sobre la base del caracter privado de la produccion. Ese era el punto de posicionamiento
tedrico (Standpunkt) de la concepcidn burguesa del hombre y la sociedad, que por ello
no podia captar la esencia de ambos. La nueva filosofia que Marx propugnaba tenia que
tomar como su Standpunkt no a la “sociedad burguesa”, sino a la “sociedad
humanizada” 0 la “humanidad socializada”. ES decir, tomar como punto de partida
gnoseoldgico la comprension del hombre como un ser social, histéricamente
condicionado, y la de la sociedad como sistema de relaciones sociales, de muy diversos
tipos, que los seres humanos establecen entre si en el proceso de produccion y
reproduccion de sus vidas. Lo que se nos esta queriendo decir es que, si tomamos como
presupuesto de inicio de nuestra reflexion la interpretacion liberal del hombre, que lo
concibe desde el paradigma burgués del homus oeconomicus, no podremos rebasar la
especulacion. Es preciso partir de la interpretacion de los individuos en su mutuo
condicionamiento.

La exigencia de esta vision sistémica, y de la interpretacion del Estado no como
“cosa”, sino como organismo, llevo a Marx a no limitarse tan solo a destacar el
misticismo y el caracter especulativo de la construccion filosofica hegeliana, sino a
investigar - y aqui radica un importante aporte a la historia de las ideas politicas - cuél
era el contenido historico-social que se expresaba en el planteamiento hegeliano de la
problematica del Estado y la sociedad.” Si bien otros miembros de la izquierda

hegeliana habian empleado ya la tesis de la inversion para criticar las concepciones
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politicas de Hegel, la explicacion que ofrecian como causa de las mismas se limitaba a
razones de caracter subjetivo, achacandolas a una tendencia conservadora presente en
Hegel, que lo habria llevado a elaborar su teoria politica como justificacion de las
estructuras estatales entonces existentes en Prusia. Marx fue mas alla, y se pregunté por
el condicionamiento objetivo de aquellas ideas. El nunca acepto la caracterizacion de la
filosofia politica hegeliana como apologia del Estado prusiano, sino que la entendid
como manifestacion de la necesidad de una forma de compromiso en el ejercicio del
poder entre la burguesia y la aristocracia feudal, tal como existia ya en Inglaterra. Las
antinomias presentes en la teoria hegeliana expresaban las antinomias reales presentes
en la relacion existente entonces entre la moderna sociedad civil burguesa y el Estado,
que se reproducian en el desgarramiento de la existencia individual del ser humano en
esa sociedad: por un lado como bourgeois (propietario, ente econémico dentro de la
esfera privada), y por el otro y a la vez como citoyen (ciudadano, portador de derechos
politicos en la esfera publica).

El caracter antindmico de esta teoria s6lo podia explicarse tedricamente si se
comprendian las relaciones causales entre la sociedad civil burguesa y el Estado, y se
develaba el fetichismo del Estado presente en aquella. La pregunta de por qué el Estado
moderno era presentado en esa forma en la filosofia hegeliana, fue formulada por Marx
en términos diferentes a los de sus contemporaneos. No se limité a criticar la
especulacion idealista, sino que la explicé como reflejo de las formas objetivas de
manifestacion de la esencia del Estado burgués.

Hegel entendia al Estado como institucion situada por encima de la sociedad, y
gracias a la cual se podian reconciliar las contradicciones existentes en la sociedad civil
burguesa. Marx rechazd esta interpretacion “armonizadora” y utdpica, y la califico de
absurda, por cuanto Hegel habia considerado la cuestion del Estado de manera abstracta,
olvidando que las actividades del Estado son funciones humanas. Los asuntos y
actividades estatales no son mas que los modos de existencia y de actividad de las
cualidades sociales de los hombres. Hegel presenté al Estado moderno (burgués) como
expresion de la igualdad y la libertad, en tanto institucion capaz de hacer abstraccion de
los intereses privados, y de superar, en la esfera del ciudadano, el atomismo presente en
la sociedad civil burguesa. Marx sefialé que con ello se quiso presentar la esfera
politico-estatal, en la que los individuos existen como ciudadanos, como region de una
cualidad social superior de los hombres, pero se perdi6 de vista que el ciudadano s6lo

puede funcionar como tal si se hace total abstraccidn de todas sus determinaciones



sociales concretas. En tanto citoyen el individuo es un “atomo vacio”, sin cualidades
sociales. En la esfera del Estado no solo no se logra superar ese atomismo, sino que se
alcanza su culminacion. Un atomismo “en el que la sociedad civil burguesa se precipita
en su acto politico”.® Hegel expresé con ello el caracter enajenado de la apariencia real
del Estado, sin suprimir esa enajenacion. Es decir, sin encontrar una verdadera solucion
para alcanzar una existencia social del ciudadano en la que éste pueda establecer el
sistema de sus relaciones sociales de un modo mas pleno. Detrés de la interpretacion
idealista del Estado de Hegel, Marx descubrié una concepcion fetichizada del Estado.
“No hay que reprocharle a Hegel porque aprecie tal como es la esencia del Estado,
sino porque ofrece lo que es como esencia del Estado. "9

Hegel advirtid claramente la separacién entre el Estado y la sociedad burguesa,
pero quiso ver en el Estado la posibilidad de la reconciliacion de esta separacion.
Entendid al Estado como expresion de la realidad ultima de la sociedad. El gran logro
de Marx no consistié s6lo en sefialar que el Estado, lejos de ubicarse por encima de los
intereses privados y de representar el interés general, se halla subordinado a la
propiedad privada, y que la contradiccion entre el Estado y la sociedad es una realidad,
sino ademas - aspecto muchas veces ignorado por muchos de sus comentaristas - en
destacar la idea de que la enajenacion politica que esta separacion implica es el
elemento fundamental de la sociedad burguesa moderna, puesto que el significado
politico del hombre se separa de su condicién real como individuo privado. Esta idea va
a constituir el centro de su segundo articulo de 1843 titulado La cuestion Judia.

Este texto constituye una respuesta a un articulo de otro miembro de la izquierda
hegeliana, Bruno Bauer, en el que este analizaba la cuestion de la emancipacién de los
judios (despojados de muchos de sus derechos civiles y politicos por el Estado prusiano,
de carécter confesional, que proclamaba al cristianismo como religién oficial), y llegaba
a la conclusion de que tanto judios como cristianos deberian luchar por la existencia de
un estado laico, que garantizase una situacion de libertad religiosa. Es decir, para Bauer
la cuestion judia seria resuelta con la emancipacion politica, con la institucion de un
Estado democratico y universalista.

Marx tomd el problema que traté Bauer, y lejos de verlo como un problema de
critica religiosa, lo analizo desde una perspectiva mucho mas profunda. Comenzé

destacando que la defensa de la emancipacion politica (es decir, la instauracion de las
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libertades democraticas formales) sélo es meritoria en el contexto de la existencia de un
Estado como el prusiano, todavia esencialmente de corte feudal, en el que la religion
constituia un interés de Estado. Pero si se pasa a interpretar la significacion de las
libertades politicas en los Estados democraticos modernos (y Marx pone el ejemplo de
los EE. UU. y de Suiza), comprenderemos la necesidad de criticar no solo el Estado
feudal-cristiano, sino sobre todo al Estado como tal, y por consiguiente, a las
insuficiencias de la emancipacion politica. El error de Bauer consiste “en que somete a
critica solamente el <Estado cristiano>y no el <Estado en general>, en que no

investiga la relacion entre la emancipacion politica y la emancipacién humana”.*® La

critica teoldgica de Bauer deja de ser operante, haciéndose necesaria la verdadera critica
politica, o la critica del estado politico como tal. Es decir, la reflexion sobre los
elementos que condicionan la existencia del Estado moderno y sus caracteristicas. Es
esta precisamente la tarea que Marx se planted.

Yaen la Critica a la Filosofia Hegeliana del Derecho se habia demostrado que
el Estado moderno no puede superar la alienacion politica del hombre, sino que es
expresion de la misma. Ahora, en La Cuestion Judia, al reconocerse que el Estado
capitalista afirma la emancipacion politica del individuo, se pasa a plantearse la cuestion
de someter ese Estado a una critica filosofica, es decir, una critica que muestre los
limites de la emancipacion politica, en tanto ella no logra superar la enajenacion del
hombre en esa sociedad. De aqui que Marx pasara a contraponer la emancipacion
politica (la obtencion de los derechos politicos de ciudadania), con la emancipacion
humana (la desenajenacion total del hombre).

Al trasladar el problema de los derechos politicos de los judios a un
planteamiento filosofico, es decir, humanista, en el que el principio de consideracion sea
el desarrollo pleno de la subjetividad humana y la reflexion sobre los elementos que
imposibilitan ese desarrollo, Marx lleg6 a la comprensién de que un rasgo fundamental
del Estado moderno es precisamente su convivencia con el orden existente en la
sociedad civil burguesa, o esfera privada.'’ La emancipacion politica no supera la
enajenacion real, sino que meramente establece en su pureza a la esfera universal o

publica.

19 Carlos Marx, “Sobre la cuestion judia”, en: Carlos Marx: La Sagrada Familia y otros escritos
filosoficos de la primera época, México, Grijalbo, 1960, p. 19-20. Los subrayados son de Marx.
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Es interesante el andlisis que efectu6 Marx en La Cuestion Judia sobre el
cardcter universal del Estado moderno. La universalidad (la pretension del Estado a
representar no intereses particulares, sino los intereses generales de la sociedad) es el
verdadero principio o esencia del Estado moderno. Marx reconocio sus ventajas, con
respecto al Estado feudal, pero también destacé sus limites. La emancipacion politica se
estableci6 contra el orden feudal, en el que todos los elementos de la vida social se
tornaban directamente momentos de la vida politica del Estado. El poder feudal se
mantenia en la medida en que organizaba politicamente la vida social. La emancipacién
politica de la sociedad civil burguesa es un resultado historico, que se da como resultado
de un doble movimiento: la disolucién de la vieja sociedad civil burguesa, y la
transformacion de la esfera del Estado. La emancipacion politica de la sociedad civil
burguesa se produce cuando esta adquiere la facultad de desarrollarse por cuenta propia
en la esfera de lo privado, pasando a considerar al Estado, en tanto esfera publica, como
una garantia de su derecho de privacidad. De esta forma, la emancipacion politica - en
palabras de Marx - es “al mismo tiempo la emancipacion de la sociedad civil burguesa
con respecto a la politica, su emancipacion hasta de la misma apariencia de un
contenido general”.12 Paralelamente, la revolucion politica burguesa “refuncionalizaba
internamente” al Estado.*® El Estado moderno se constitufa como puramente politico.
En el feudalismo, los intereses del Estado eran claramente los intereses de la casta
sefiorial, abiertamente contrapuestos a los intereses de los demas grupos sociales. La
forma de Estado creado por la burguesia para atender a sus intereses se caracteriza por
la universalidad, es decir, por presentarse y ser percibida como expresion del interés
general. La revolucion burguesa suprime las diferencias de nacimiento, de clase, de
cultura y de ocupacion en cuanto diferencias politicas. Ante el Estado y la ley todos los
hombres son iguales. En el Estado moderno, en tanto esfera de lo publico, los intereses
particulares pierden su carécter politico, lo que no significa que sean anulados por el
Estado.

“No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la culturay
la ocupacion actien a su modo, es decir, como propiedad privada, como
cultura y como ocupacién, y hagan valer su naturaleza especial. Muy lejos

de acabar con estas diferencias de hecho, el Estado solo existe sobre estas

12 1bid. Los subrayados son del autor.
3 Ibid, p. 30.
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premisas, sélo se siente como Estado politico y sélo hace valer su

generalidad en contraposicion a estos elementos suyos”.*

Se puede expresar la ecuacion politica del Estado moderno segin Marx: cuanto
mas universal es el interés del Estado, tanto mas particulares son los intereses de la
sociedad burguesa.® A la constitucién de un estado universalista corresponde la
fragmentacion particularista de la sociedad, en la que cada miembro puede perseguir su
interés particular. La emancipacion politica significa siempre la perpetuacion de los
elementos de la sociedad civil burguesa como intereses privados, fuera del alcance del
Estado. Si en el estado absolutista la sociedad civil era tratada como un medio para
realizar los intereses del Estado, como resultado de la revolucién burguesa la sociedad
civil instrumentaliza al propio Estado, convirtiéndolo en un medio para garantizar los
intereses particulares.

Las libertades garantizadas por el Estado moderno (la emancipacién politica),
son las libertades individuales de perseguir los intereses particulares propios, sin

preocuparse de los otros ni de la comunidad.

“Aquella libertad individual y esta aplicacion suya constituyen el
fundamento de la sociedad civil burguesa. Sociedad que hace que todo
hombre encuentre en otros hombres, no la realizacidn, sino, por el

contrario, la limitacion de su libertad”*®

Esas libertades contribuyen a la perpetuacién de la fragmentacion social,
profundizando la enajenacién del hombre. Por encima de un mundo humano
internamente fragmentado y alienante, el Estado politico se coloca como protector de
cada uno de sus miembros aislados, de sus derechos y de sus bienes. La declaracion
formal de los derechos del individuo no se concretiza en una relacion plenamente
humana - desenajenada - entre los hombres. El Estado moderno no supera la
enajenacion fundamental de los hombres. La emancipacion politica no es, por
consiguiente, la respuesta final.

La critica de Marx en 1843 al Estado politico (moderno) tiene su fundamento en
su critica de la sociedad civil burguesa. El defecto de ese Estado no es el universalismo

como tal, sino la impotencia del principio universalista ante las contradicciones

1 Carlos Marx, “Sobre la Cuestion Judia”, edicion citada, p. 23. Los subrayados son de Marx.
15 3. Beckenkamp, ob, cit., p. 30.
16 Carlos Marx, “Sobre la Cuestion Judia”, edicion citada, p. 33. Los subrayados son de Marx.
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existentes en la sociedad civil burguesa. La critica a la sociedad burguesa constituye al
mismo tiempo la critica al ideal (tipico del liberalismo) de emancipacion politica como
objetivo altimo del proceso de emancipacion humana.

Marx rechazo por parcial el analisis hecho por Bauer de la cuestion de los
derechos politicos de los judios. La enajenacion religiosa y la politica responden a una
forma de enajenacion previa y més radical ocurrida en el mundo préactico. Por tanto, la
critica de ambas es por si sola insuficiente, pues no abarcan la enajenacion del hombre
en el mundo social y econdmico. La emancipacion politica no conduce a la
emancipacién humana, pues da lugar a la existencia de un Estado en el que la
enajenacion social del hombre es elevada a principio universal. Esta es una idea
importante, que marco todo el curso posterior del pensamiento de Marx sobre la
cuestion del Estado y de su relacion con la sociedad. Con esto, Marx pasd, en sus
escritos posteriores, de la critica de la politica y el Estado moderno, a la critica de la
sociedad burguesa y, por lo tanto, a la critica de la economia politica. Es preciso
comprender aquellas formas esenciales de enajenacion de los hombres, de las que la
enajenacion religiosa y la politica son sélo resultado y expresion. Formas esenciales que
Marx descubrié al estudiar con mas detalle la sociedad civil burguesa, es decir, el reino
de las necesidades y la produccion, tal y como lo interpretara Hegel. En lo adelante,
Marx encontro en la critica de la economia politica el instrumento adecuado para la
comprension critica de los mecanismos de enajenacion existentes. La reflexion critica
sobre la politica, realizada por él en el afio 1843, constituyo sélo una etapa de transicion
en la evolucién de su pensamiento, como afirma J. Beckenkamp.'” Sus esfuerzos
posteriores se concentraran en la critica de la sociedad burguesa, como campo de la
enajenacion del hombre, y de la economia politica, como forma ideoldgica de esa
sociedad burguesa.

Marx critico el caracter enmascarador de las libertades negativas que conforman
a la sociedad civil burguesa. Su critica al modo de produccién capitalista complementd
su critica al caracter ideoldgico del Jusnaturalismo, al demostrar la falsedad de la
conexion entre libertad negativa, igualdad y propiedad privada, y que el modo de
produccidn capitalista se aparta radicalmente de ser ese modelo de contractualidad

exenta de coercion.’® Para Marx, la emancipacion humana ha de contener y superar las

17 3. Beckenkamp, ob. cit., p. 25.
18 Albrecht Wellmer: Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Madrid, Ediciones Catedra,
1996, p. 157.
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libertades negativas presentes en la emancipacion politica. Pero también, y como
requisito para ello, ha de eliminar la relacion capital-trabajo en tanto relacion de
explotacion. La critica de Marx a la concepcion hegeliana de la interaccion entre
sociedad civil burguesa y Estado apunta a destacar no sélo el lugar del Estado como
detentador del poder social, sino también la centralidad de esa relacién capital-trabajo
en la construccion de las relaciones de poder. Ahora podemos entender en toda su
profundidad la idea, expresada mas arriba, de que Marx elabord, mas que una teoria del
Estado, una teoria critica del Estado. Una teoria politica critica que sélo puede
comprenderse si la ubicamos en el contexto de su critica, mas general, al caracter
enajenante del modo de produccidn capitalista.

Como hemos visto, Marx se enfrentd radicalmente a la ilusion liberal de
interpretar al Estado como organismo situado por afuera y por encima de la sociedad, y
destaco su vinculacion organica con los intereses de la clase dominante. Incluso un
autor nada proclive a la simpatia para con el pensamiento de Marx como John Keane,
reconoce que esa tesis “representd, sin duda, una provocacion liberadora contra el
conjunto de la primera tradicion moderna del pensamiento liberal. ... trastorné
eficazmente el silencio (o el ruido pomposo) liberal sobre formas de poder y
explotacion social cristalizadas en el sistema mercantil de produccién e intercambio de
bienes”.*° Marx no se limit6 a desenmascarar la falsedad de esta idea, sino que explico
que la misma tiene su causa objetiva en la propia apariencia del Estado en tanto
fendmeno social, que se presenta a los o0jos de los individuos como un ente suprasocial.
Retomando a Hegel, sostuvo que la apariencia no es una mera equivocacion, engafio o
error, sino que tiene su propia racionalidad. Y se preguntd por la esencia de esa
racionalidad. Como habia ya expresado en una carta escrita en septiembre de 1843, “La
razon ha existido siempre, aunque no siempre en forma racional 20 ;Cuél es el
fundamento necesario de esa apariencia mistificada? Tratd de responder a esa pregunta
partiendo de las raices sociales que se encuentran en la realidad misma. Y se formulo el
problema de una forma concreta, no en la forma demasiado abstracta de la esencia del
Estado en general, sino en los términos de la pregunta sobre la esencia del Estado en la
sociedad capitalista.

Marx aplico la vision relacional y sistemica de la sociedad, que habia heredado

de la filosofia clasica alemana. El Estado, como cualquier otro fenémeno social, no

19 John Keane: Democracia y sociedad civil. Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 87.
20 \/er: Marx Engels Werke. Berlin, Dietz Verlag, 1988, Tomo 1, p. 345.
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puede entenderse como una cosa, sino como una relacion social, que alcanza su
determinacion cualitativa por su inclusion en el conjunto de las relaciones sociales. Para
entender la parte (en este caso, el Estado) es preciso primero comprender la esencia del
todo (la sociedad especifica en el que aquel existe). La esencia del Estado moderno, y
de su apariencia mistificada, esta condicionada por aquellas relaciones esenciales que

caracterizan a la sociedad capitalista. Por eso escribi0 el siguiente pasaje en El Capital:

“Es siempre en la relacion inmediata entre el propietario de los
medios de produccion y el productor directo (relacion cuyos diferentes
aspectos corresponden naturalmente a un grado definido de desarrollo de
los métodos de trabajo, luego, a un cierto grado de fuerza productiva
social) donde se debe buscar el secreto méas profundo, el fundamento oculto
de todo el edificio social y por consiguiente de la forma politica que toma la
relacion de soberania y de dependencia; dicho brevemente, la base de la
forma especifica que asume el estado en un periodo dado » 2

El transito a un analisis integral, totalizador, de la sociedad capitalista, se volvio
una tarea necesaria para Marx después de las conclusiones a las que habia llegado sobre
el Estado en sus trabajos de 1843 y 1844.

Si entendemos toda la argumentacién que he desplegado hasta aqui, podemos
leer las ideas expuestas por Marx en su famoso “Prologo” de 1859 desde una posicion
gue rompe con la interpretacién economicista que del mismo ha impuesto el marxismo
vulgar y positivista. En este texto, Marx habia escrito que la esencia del Estado
moderno habia que buscarla en la sociedad civil burguesa, pero que, a su vez, la
“anatomia” de esta habia que buscarla en la Economia Politica.?? Es a esta tarea a la que
Marx se dedico, casi exclusivamente, a lo largo de toda su vida a partir de 1844. La
referencia a la economia politica no es gratuita. En tanto forma de produccion
ideoldgica, la economia politica burguesa (la Gnica que entonces existia) enmascaraba
las relaciones de explotacion presentes en el proceso de la produccion capitalista. Pero
al igual que la teoria politica liberal era una mistificacion del sistema de relaciones
politicas capitalistas, aunque una mistificacién causada por la propia racionalidad
objetiva de esa sociedad, la teoria econdmica burguesa estaba también condicionada por

esa racionalidad. El descubrimiento de los elementos mistificadores de las concepciones

2! |bid, tomo 25, p. 799.
22 Carlos Marx, Prélogo a Introduccién a la Critica de la Economia Politica, La Habana, Editorial de
Ciencias Sociales, 1975, p. 9.
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sobre la economia, arrojo luz sobre la esencia del proceso capitalista de produccion

econdmica.

La critica de la economia politica.

La aceptacion ingenua de la relacion entre crecimiento econdmico, desarrollo
cientifico-técnico y aumento de la libertad y la felicidad humanas constituyé un
elemento clave de la ideologia liberal, temprana expresion de los intereses de la
burguesia. Marx, confrontado con las duras realidades de la pauperizacion de la
poblacion obrera como resultado de la expansién de la produccién industrial capitalista,
destacé la falsedad de aquella idea. Pero no se detuvo en rechazarla, sino que se
preguntd por las causas que conllevaban a que el aumento de la capacidad
transformadora de la humanidad y la profundizacion de sus conocimientos tuvieran
como consecuencias la desdicha y el sufrimiento del ser humano. Percibid la relacién
contradictoria entre los procesos de racionalizacion capitalista y los procesos de
produccidn de la subjetividad humana. La expansién del capitalismo iba acompafada
del aumento del alcoholismo, la anomia social y la enajenacién de los individuos. ¢Por
qué el triunfo de la razén conducia a la sinrazén de un mundo desgraciado? ¢ Qué
caracteristicas adquiere la razon y la racionalidad en la sociedad capitalista? ¢ Cual es la
esencia de la racionalidad capitalista?

Para responder esta pregunta seminal, Marx se apoyé en el legado del
conocimiento tedrico anterior. De Hegel tomo la concepcion del sujeto como ente que
existe en la medida en que se produce, y la comprensién de la produccién como
objetivacién.?® De Feuerbach asumié la idea de que el sujeto es el ser humano, pero no
entendido como individuo aislado, sino como ser genérico, como ser social, y que por
ende su esencia es la intersubjetividad.

Todas estas ideas confirmaron la comprension de que el trabajo constituye la
actividad esencial del ser humano. Es la mas importante de todas las formas de
actividad humana, precisamente porque en el trabajo los seres humanos producen la
base material de sus vidas. El estudio de las caracteristicas esenciales que asumia el
trabajo en la sociedad capitalista se constituia en momento esencial para poder

aprehender la racionalidad de esa sociedad. Por ende, los esfuerzos tedricos de Marx

2 Véanse las paginas dedicadas a Hegel en: Jorge Luis Acanda y Jests Espeja: Modernidad, ateismo y
religion, La Habana, Convento de San Juan de Letran, 2004.
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estuvieron dedicados desde un principio a investigar el proceso del trabajo en el
capitalismo. Para ello comenz6 por estudiar los aportes de la teoria econdmica. Desde el
siglo XVI1I existia una ciencia social particular, denominada economia politica,
dedicada a descubrir las leyes de la actividad economica. ;Qué podia aportar la
economia politica existente al intento marxiano de descubrir la racionalidad de la
sociedad capitalista?

En el verano de 1844 Marx se dedicd, por primera vez en su vida, a estudiar
economia politica. Las paginas que escribio con sus reflexiones y los resultados de sus
busquedas fueron publicadas casi 90 afios después, en 1932, con un titulo que le
pusieron sus editores del Instituto de Marxismo-Leninismo de la Unidn Soviética:
Manuscritos economico-filoséficos de 1844. Una reflexion superficial pudiera llevarnos
a creer que poco o nada tiene que ver este texto con la reflexion sobre la politica. Si
como se sabe los Manuscritos de 1844 constituyen el primer intento por parte de Marx
de realizar la critica de la economia politica (tarea a la que se dedicaria durante el resto
de su vida), seria dable cuestionarse la significacion de los mismos para el pensamiento
politico. Pero justamente el intento de pensar la economia desde la filosofia es lo que
convierte a estos manuscritos en un documento de especial importancia en la historia
del pensamiento de la humanidad.

Marx comenzd por colocarse en las posiciones tedricas desde las cuales la
economia politica estudiaba el proceso de produccidon econémica, para comprobar qué
es lo que esta ciencia social particular nos podria aportar. Y al hacerlo, descubri6 que
hay una serie de importantes preguntas que la economia politica no puede responder,
precisamente porque no es capaz de formularselas. Problemas fundamentales que la
teoria econémica no es capaz ni siquiera de percibir. Si el trabajo es la fuente del valor,
¢por qué en la sociedad capitalista el trabajo tiene un valor cada vez menor? Si el
capitalismo ha generado un desarrollo de la técnica que provoca un crecimiento
indetenible del mundo de la riqueza, ¢por qué el aumento del valor del mundo de las
cosas esta acompariado de la desvalorizacion del mundo de los seres humanos?

La economia politica era incapaz de percibir esas contradicciones. Era preciso
por lo tanto trascender el plano en el que se colocaba esa pretensa ciencia “particular” y
colocarse en otro plano de reflexién mas profundo, si se queria captar la racionalidad
del proceso productivo capitalista. Las reflexiones realizadas por Marx sobre el método
de la reflexion cientifica guardan una relacién directa con los resultados alcanzados por

la filosofia de la Grecia Antigua en su lucha contra el realismo ingenuo. La economia



16

politica se sitla en un plano empirico, en el plano de los hechos, y considera ese plano
empirico como un dato “natural”, como algo dado, que no hay que explicar. La
explicacion comenzaria después de la constatacion de la existencia del hecho. Marx
comprendid que el “hecho” es en si mismo una construccion, un resultado. Por lo tanto,
el primer paso de la reflexion tedrica consiste precisamente en problematizar lo dado, en
ir mas alla de ese nivel empirico y desentrafiar su sentido oculto. Para ello era preciso
dejar de ver a los “hechos econdmicos” como tales y entenderlos en su relacion con el
ser humano, con la sociedad y con la historia.

La explicacion de la incapacidad por parte de la economia politica para
plantearse estas preguntas la encontr6 Marx en el enfoque estrecho y unilateral desde el
que aquella intentaba estudiar la actividad productiva. Precisamente por pretender
constituirse como ciencia particular y abandonar la exigencia de un enfoque sistémico
de la realidad social, la teoria econémica no pudo “aprehender las conexiones en su
movimiento”.?* Concebia al trabajo s6lo como creacién de una mercancia, y a la
mercancia s6lo como un objeto producido para satisfacer necesidades. Marx, utilizando
el acervo teorico desarrollado por la filosofia clasica alemana, entendio al trabajo como
una actividad en la que el ser humano, al producir bienes econémicos, ademas se
produce a si mismo, produce a los demas seres humanos y produce al trabajo mismo. El
trabajo no es simplemente una actividad econémica: es la actividad humana por
excelencia, pues es en ella que se produce la esencia de los seres humanos. En el trabajo
se produce el sistema de relaciones sociales.

Una vez llegado a esta conclusion, Marx constatd una circunstancia: el trabajo es
la actividad en la que los seres humanos realizan su esencia, su humanidad. En el
trabajo el ser humano se objetiva: el objeto producido en el trabajo es expresion de las
necesidades, deseos, capacidades, sensibilidad, etc., de los seres humanos que lo han
producido. El objeto producido es instrumento de la realizacion del ser humano, medio
de su existencia. Pero en la sociedad capitalista ocurre todo lo contrario: el ser humano
no se realiza en el trabajo, sino fuera del trabajo. El trabajo se ha convertido en una
actividad embrutecedora, tediosa, monétona, que los individuos realizan bajo el
imperativo de la coercion econdmica (necesitan vender su fuerza de trabajo para obtener
dinero con el que poder satisfacer sus necesidades). El objeto producido ha dejado de

ser medio de la realizacion de la subjetividad del individuo, de su ser esencial, y se alza

24 Carlos Marx, Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844, Editora Politica, La Habana, 1965, p. 70.
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ante él como un obstéaculo a su realizacion. El trabajo en la sociedad capitalista deviene
algo hostil al ser humano, algo que se le enfrenta y lo subyuga. El trabajo en el
capitalismo se ha convertido en trabajo enajenado.

Los conceptos de enajenacion y de trabajo enajenado desemperian un papel
fundamental en la concepcion tedrica de Marx. Lecturas superficiales de su obra han
Ilevado a que durante mucho tiempo haya predominado (y todavia predomine entre
algunos) una interpretacion economicista de su pensamiento. No podemos olvidar que
no fue Marx quien fundo la primera concepcion materialista sobre la sociedad. Fueron
los pensadores liberales ingleses de los siglos XVI1'y XVIII quienes lo hicieron.
Desarrollaron una concepcion sobre el ser humano que lo entendia como un homo
oeconomicus, un ser movido sélo por impulsos de acaparamiento y de produccion
maximizada de riquezas, y sobre esta concepcion antropoldgica desarrollaron sus
concepciones éticas y politicas. Marx, que heredo la antropologia feuerbachiana y la
supero, elaboré una concepcidn sobre la esencia humana mucho mas rica y desarrollada
que la concepcion “suciamente judaica” del pensamiento liberal. Marx fund6 una
concepcidn materialista y dialéctica de la historia y la sociedad. Establecio la relacion
organica entre la produccion material y la produccion espiritual.

La economia politica separaba al obrero y al ser humano. Marx realizé el
movimiento inverso. Pero llegado a este punto se plante6 la siguiente interrogante: ¢ por
qué la economia politica no puede trascender el plano de lo empirico, de lo aparente?
Era preciso buscar las causas objetivas que provocaban esto, descubrir las estructuras
objetivas que condicionaban la produccién de una teoria que no era capaz de ir mas alla
del plano de lo fenoménico. Era preciso realizar la critica de la economia politica, en el
sentido que ya Kant le habia asignado a este concepto. Es decir, descubrir las causas,
inherentes al propio modo de produccion capitalista, que condicionan la produccion de
una percepcion teorica sobre el capitalismo que tiene estas caracteristicas.

Los economistas no hacen méas que expresar una situacion real. Marx no afirmo
que todo el edificio tedrico construido por la economia politica fuera erréneo. La
economia politica es la verdad de una realidad. Pero de una realidad empirica que oculta
otra, que oculta la realidad esencial. La economia politica se queda al nivel de la
apariencia. Apariencia (como ya explicamos en el capitulo dedicado al pensamiento
griego) no significa algo falso o ilusorio, sino que refiere a la forma compleja e indirecta

en que lo esencial se expresa en lo fenoménico, en lo singular.
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La formulacion de la categoria de trabajo enajenado fue un resultado de la
reflexion tedrica desarrollada por Marx, y a la vez un punto de partida para resultados
posteriores. Constituyd un fundamento conceptual importantisimo para encauzar la
preocupacion ética por los caminos de la objetividad en la busqueda de criterios de
valoracion. El concepto de trabajo enajenado no solo expresa la esencia de la actividad
productiva en la sociedad capitalista, y cumple con la funcidn cognoscitiva implicita en
todo universal, sino que a la vez también incorpora en forma expresa el momento
valorativo. Permite establecer sobre un fundamento objetivo la relacion entre el ser y el
deber-ser. El trabajo en el capitalismo ha adquirido un caracter deformado y
deformante. Fue desde la valoracién de los efectos negativos que el proceso de
produccion en el capitalismo ejerce sobre la subjetividad humana, que Marx

fundament6 su rechazo moral a esa sociedad.

El develamiento de la racionalidad capitalista.

Remontando el nivel de la vision cosificada sobre la sociedad existente, que no
lograba rebasar el nivel de la apariencia, Marx logro descubrir la esencia del modo de
produccion capitalista. La economia capitalista es radicalmente diferente a las
anteriores. Una de las principales tesis expuestas por Karl Polanyi en su libro La Gran
Transformacion, refiere precisamente a este hecho. Aunque es verdad que todas las
sociedades tienen que satisfacer sus necesidades biologicas para continuar existiendo,
solamente en las sociedades modernas ocurre que la satisfaccion de algunas de estas
necesidades en cantidades que estan en aumento continuo se convierte en un motivo
central de accion. Este autor identifico esta transformacion con el establecimiento de
una economia centrada en torno a un mercado en expansién ininterrumpida. Polanyi
reconocio que, en periodos historicos anteriores, el mercado habia jugado un cierto
papel en el funcionamiento de la economia, pero destaco que en las épocas premodernas
el comercio (tanto exterior como local) era complementario a la economia en que
existia, implicando tan solo la transferencia de ciertos recursos (alimentos, materias
primas, etc.).? Las sociedades tradicionales estaban determinadas, sobre todo, por la
necesidad de producir una serie de bienes destinados a satisfacer las necesidades mas

elementales de la poblacion. En ellas el consumo ocupaba un lugar periférico, pues lo

% Karl Polanyi. La Gran Transformacién, Madrid, La Piqueta, 1989.
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que basicamente condicionaba la vida cotidiana de las personas y la construccion de su
identidad psiquico-social era la relativamente limitada capacidad productiva de las
economias existentes. En la modernidad, el mercado se convierte en el objetivo de la
economia. La economia capitalista, mas que una economia de mercado, es realmente
una economia para el mercado.

Acorde con su vision relacional de la realidad social, Carlos Marx explicé que el
capital no es una cosa determinada (el dinero, una maquinaria o una fabrica), sino una
relacién social. Caracterizo al capitalismo no por la existencia de elementos de la
economia mercantil (pues entonces tendriamos que calificar a las sociedades de la
antigua Grecia o la Roma imperial como capitalistas), sino como un sistema de
relaciones sociales, un modo especifico de vinculacion de lo econémico con el resto de
la realidad social, aquel tipo de organizacion social en la que el mercado ocupa el lugar
central y determinante en la estructuracion de las relaciones sociales, erigiéndose en el
elemento mediador en toda relacion intersubjetiva (es decir, de las personas entre si) y
objetual (de las personas con los objetos de su actividad, sean estos materiales o
espirituales). En el capitalismo, la racionalidad econdémica se impone — en una relacion
contradictoria y tensionante — a todas las demas (la politica, la religiosa, la artistica,
etc.), y condiciona con sus dictados a las més variadas esferas de la vida social. Las
relaciones entre las personas se conforman segun el modelo de las relaciones
economicas.

La centralidad del mercado se debe a la l6gica econémica propia del capitalismo.
El capital (las relaciones sociales capitalistas) sélo puede existir si se expande
constantemente. El desarrollo de las fuerzas productivas sacé a los productores de su
aislamiento, y los enfrento entre si en el mercado. La competencia condujo a que el
objetivo de los productores ya no pudiera consistir simplemente en obtener ganancias,
sino en la obtencion siempre ampliada de las mismas, pues solo eso les permitira
enfrentar la concurrencia con otros productores y no ser eliminados del mercado. La
existencia de la competencia determina que la reproduccién simple (rasgo comun a la
economia mercantil simple) desaparezca y que la reproduccién ampliada se convierta en
la ley de funcionamiento del sistema capitalista. El objetivo del proceso de produccion
de bienes materiales ya no consiste en la produccion de valor, sino en la produccién de
plusvalia, es decir, de una masa de valor siempre creciente. Ello es posible Unicamente
en la medida en que una dimension siempre creciente de actividades y productos

humanos sea convertida en objetos destinados al mercado, para la obtencion de la
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plusvalia. La mercantilizacion creciente de todas las actividades y los productos
humanos es una caracteristica esencial y especifica del capitalismo. Durante los casi
cinco milenios de existencia de sociedades premodernas, los individuos habian
producido bienes materiales y espirituales que solo en casos y proporciones muy
limitados eran destinados al mercado, para ser intercambiados por otros objetos o
vendidos por dinero. Con el advenimiento del capitalismo la situacion cambio
radicalmente.

La aparicion del capitalismo condujo a que las actividades y los productos
humanos tengan que convertirse en objetos destinados al mercado, en mercancias. Para
decirlo con las palabras de Marx, su surgimiento significd “la reduccion a valores de
cambio de todos los productos y de todas las actividades... "2 o que caracteriza a esta
sociedad es que “sélo gracias al valor de cambio es que la actividad, o el producto, de
cada individuo deviene para él una actividad y un producto”.*’ Pero la mercantilizacién
creciente de la produccién implica, a su vez, la mercantilizacién creciente del consumo.
Esto quiere decir que, cada vez mas, los bienes que los individuos consumen para
satisfacer sus necesidades tienen que devenir mercancias, y ser adquiridos mediante su
compra por dinero. Esto también constituyd una novedad, pues durante decenas de
siglos, la mayoria de los objetos con los que las personas satisfacian sus necesidades
materiales y espirituales no podian comprarse ni venderse. La universalizacion de la
forma mercancia, la tendencia creciente a la conversion en mercancia de todos los
objetos y todas las actividades humanas, caracteriza a la modernidad capitalista.

Ahora bien, ¢qué cosa es una mercancia? No puede entenderse a la mercancia
como un producto econémico mas, un bien creado para satisfacer una necesidad
humana. Su finalidad no es satisfacer una necesidad humana, sino satisfacer la
necesidad que tiene el capital, para seguir existiendo, de producir plusvalia. A estas
alturas, ya es facil darse cuenta que el objetivo de la produccién econémica capitalista
no es la satisfaccion de las necesidades que puedan tener los seres humanos, pues ello
solo garantiza la reproduccién mercantil simple, sino la produccién ampliada de
necesidades, y no de necesidades de cualquier tipo, sino de necesidades tales que solo
puedan ser satisfechas en el mercado, mediante la adquisicion y consumo de

mercancias. Por lo tanto podemos definir a la mercancia como un objeto producido no

% Carlos Marx, Fundamentos de la Critica de la Economia Politica, La Habana, Editorial de Ciencias
Sociales, 1970, p. 89.
27 |dem, p. 90.
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para satisfacer necesidades humanas, sino para crear, en los seres humanos,
necesidades ampliadas de consumo de nuevas y mas mercancias. Al contrario de lo que
es propio de los modos historicamente anteriores de existencia del mercado, el mercado
capitalista no tiene como finalidad las necesidades humanas, sino exclusivamente su
propia expansion ilimitada. Su objetivo no es el ser humano, sino él mismo. El
propdsito del proceso de produccion capitalista no es la creacion de bienes para
satisfacer las necesidades de las personas, sino la creacion de la plusvalia. El
capitalismo intenta presentarse, ante los ojos de los demas, como un sistema econoémico
cuya racionalidad apunta a la produccion maximizada de bienes. Pero como entiende
por “bienes” s6lo aquello que existe como mercancia y puede expresarse en una
dimension cuantitativa monetaria, el capitalismo — en esencia — no es otra cosa que un
sistema social de produccién maximizada de dinero.?®

De todo lo anterior se sigue que el mercado capitalista, a diferencia de otras
formas de mercado, no es exclusivamente un fenémeno econdémico. EI mercado
precapitalista fue el espacio de realizacion de una actividad econémica: el intercambio
de equivalentes. EI mercado capitalista es algo mucho mas complejo. No es otra cosa
que la esfera de produccion de necesidades y, ademas, del modo de satisfaccion de esas
necesidades.?® No se puede caracterizar al mercado capitalista como un fenémeno
exclusivamente econémico, sino como un proceso de caracter social. Es el espacio
social por excelencia de produccion y circulacion de la subjetividad humana, de las
necesidades, potencialidades, capacidades, etc., de los individuos.* El caréacter
complejo del mercado capitalista se puede expresar adecuadamente en esta formulacion:
su objetivo es la construccion de los individuos como consumidores ampliados de

mercancias. Es lo que quiso significar Marx cuando afirmo que “la produccion crea no

%8 Ello nos permite explicar la tendencia de la economia capitalista, hoy mas evidente que nunca, a la
destruccion de los dos bienes esenciales: la naturaleza y el ser humano.

2% Marx utilizé el concepto de produccion no en el sentido estrecho de creacién de bienes materiales, sino
en el sentido mas amplio de creacion de la vida social, del sistema de relaciones sociales. En las primeras
paginas de La ldeologia Alemana nos previno de que la categoria “modo de produccién” no debia
“considerarse solamente en el sentido de reproduccion de la existencia fisica de los individuos. Es ya,
mas bien, un determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos”
(Ver: C. Marx, F. Engels, Obras Escogidas, MoscU, Editorial Progreso, 1973, tomo 1, p. 16). De ahi que
afirmara en los Fundamentos de la Critica de la Economia Politica que “ ...la produccién da lugar al
consumidor... la produccién no s6lo proporciona una materia a la necesidad, sino también una necesidad
a la materia” (idem, p. 31).

%% No por gusto he hecho repetidas veces hincapié en colocar el adjetivo “capitalista” detras del sustantivo
“mercado” al hablar de la modernidad. Como ya apuntaba antes, el pensamiento unico ha reducido
unilateralmente los conceptos de “produccion”, “economia” y “mercado”, con lo que ha contribuido a
enmascarar la esencia del capitalismo. En el capitalismo no existe “mercado” a secas, sino “mercado
capitalista”, que es otra cosa.
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solo un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto. La produccién da
lugar por tanto al consumo... suscitando en el consumidor la necesidad de productos
que ella ha creado materialmente. Por consiguiente, ella produce el objeto, el modo y el
instinto del consumo. Por su parte el consumo suscita la predisposicion del productor, y
despierta en él una necesidad animada de una finalidad”>* El mercado capitalista se
constituye en la instancia primaria y fundamental de produccion de las relaciones
sociales en la modernidad.

La centralidad que adquiere el mercado capitalista implica que el papel de
mediador (entre los individuos y los objetos, entre los individuos entre si, entre la
produccion y el sistema de necesidades) lo desempefie la plusvalia. “En realidad, la
modernidad se estructura como un campo de contradicciones dominado por un
principio de unificacion que, sin embargo, nunca las resuelve definitivamente, es mas,
las reproduce y fransforma continuamente”.*

Al convertirse la plusvalia en el intermediario universal, la aparicion del
capitalismo supone la disolucion de los vinculos personales existentes en las sociedades
premodernas. En ellas, la coaccion sobre los trabajadores estaba en funcion de la
dependencia politica y social de estos con respectos a otros individuos (los esclavistas o
los aristocratas feudales). La coaccion por la violencia desaparece, y deja su lugar a la
coaccion informal, puramente econémica. Ello supone necesariamente la autonomia de
la economia con respecto a la politica, la religion, etc. El predominio del principio del
precio como mecanismo de organizacion de la produccion y distribucion de bienes es de
importancia fundamental para el capitalismo. Esto significa que hasta que todos los
elementos necesarios para la produccion y distribucion de bienes no estén controlados
por el precio, no se puede decir que esté funcionando una economia capitalista (o
“economia de mercado”, en la terminologia cotidiana). Ella exige la liberacion de los
elementos que comprende la economia con respecto a otras instituciones sociales, tales

como el Estado o la familia.

“Un mercado autorregulador exige nada menos que la division
institucional de la sociedad en una esfera econdmica y una esfera politica.
Esta dicotomia no es de hecho mas que la simple reafirmacion, desde el

punto de vista de la sociedad en su conjunto, de la existencia de un mercado

81 Carlos Marx: Fundamentos de la Critica de la Economia Politica, La Habana, Editorial de Ciencias
Sociales, 1970, p. 31.
%2 pietro Barcellona: El individualismo propietario, Madrid, Trotta, 1996, p. 42.
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autorregulador. Podriamos facilmente suponer gque esta separacion en dos
esferas existid en todas las épocas y en todos los tipos de sociedad. Una
afirmacion semejante, sin embargo, seria falsa. Es cierto que ninguna
sociedad puede existir sin que exista un sistema, de la clase que sea, que
asegure el orden en la produccion y en la distribucion de bienes, pero esto
no implica la existencia de instituciones econémicas separadas, ya que,
normalmente, el orden econdémico es simplemente una funcién al servicio
del orden social en el que esta operativamente integrado. Como hemos
mostrado, no ha existido ni en el sistema tribal ni en la feudalidad o en el

e . . . 33
mercantilismo un sistema economico separado de la sociedad”.

Pero la autonomia de lo econémico con respecto a la politica no significa su
independencia o separacion con respecto a esta. Polanyi demostro que el mercado
capitalista no aparecio en forma espontanea o natural, y explico el papel esencial que
jugo en su momento el Estado para su surgimiento. La intervencion del Estado fue
necesaria para establecer las condiciones de un mercado nacional. Al contrario de lo que
postulan los tedricos liberales, la obra de autores como Polanyi 0 mas recientemente
Michael Mann* ha probado que los mercados capitalistas y las regulaciones estatales
crecieron juntos.

La liberacion de los individuos de los vinculos de dependencia personal
constituy6 solamente un medio para alcanzar el objetivo fundamental del capitalismo:
liberar a la propiedad de toda determinacion personal o ideoldgica, para ser convertida
en propiedad econémica. En las sociedades premodernas, ciertas formas fundamentales
de propiedad no podian convertirse en mercancias y ser objeto de compra y venta
libremente. La propiedad de la tierra, por ejemplo, estaba sujeta a determinaciones
politicas y de casta. Un feudo no podia ser comprado ni vendido, pues era concedido
por el monarca a un subdito y transmitido solo por sucesién. Los siervos de la gleba
eran propiedad del sefior feudal, pero este no podia venderlos, ni comprar otros. La
mercantilizacion generalizada rompid con esta situacién. Era preciso hacer de la
propiedad un objeto de derecho, mercancia para el mercado, algo que pueda ser puesto
libremente en circulacion y enajenado. La propiedad tiene que perder sus caracteristicas

concretas (su forma fisica, su funcién social, etc.), para convertirse en un objeto

% K. Polanyi, obra citada, p. 71.
% Michel Mann, Las Fuentes del Poder Social, Madrid, Alianza Editorial, 1997.
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abstracto, pues incorporara solo un rasgo, el mismo que cualquier otra mercancia: su
traducibilidad en términos de valor monetario.

La racionalidad econémica capitalista se impone - en una relacion contradictoria
- a todas las demaés (la politica, la religiosa, la artistica, etc.), y condiciona con sus
dictados a las mas variadas esferas de la vida social. Las relaciones entre las personas se
conforman segun el modelo de esas relaciones econdmicas.

La liberacion del individuo y de la propiedad con respecto a toda determinacion
no econdémica, fundamento de la sociedad moderna, es expresion de un proceso de
abstraccion y artificializacion de las relaciones humanas. No se trata de un proceso
natural y espontaneo, sino que es el producto de una decision y una voluntad
proveniente desde el poder. El orden capitalista es el resultado del mas grande proceso
de abstraccion que la humanidad haya conocido nunca.® La aparicién del capitalismo
implico la transformacion en mercancias de los tres bienes fundamentales para la
sociedad: la fuerza de trabajo, la tierra y la moneda. Las consecuencias de esto para la
sociedad han sido y contintan siendo draméticas. Para decirlo mas claro: la
mercantilizacion de la vida, de la naturaleza y del simbolo abstracto creado para medir
el valor.® Fue el triunfo definitivo de la ficcién. El paso al reino de la abstraccion y el
artificio.

La primacia del mercado es el resultado de una operacion de abstraccion y
separacion de la produccion del resto de las relaciones sociales. Ello no hubiera sido
posible si no hubiera sido impuesto desde la esfera de lo politico y del Estado. La
autonomizacién de lo econémico constituye el fundamento de la sociedad capitalista,
pero es a la vez resultado de acciones que provienen del poder. La “economia de
mercado” no es una economia natural, ni el resultado espontaneo de un proceso
evolutivo. Las leyes de la economia capitalista son leyes impuestas y mantenidas
politicamente. La constitucién de una esfera regida por la autorreferencialidad del
calculo monetario con respecto al resto de la sociedad es una operacién de gran
artificialidad y de sentido politico. “Sélo un gran artificio puede transformar el trabajo

humano en mercancia, la necesidad en valor de cambio, el dinero en forma general de

% Ver: Pietro Barcellona: El Individualismo Propietario, Madrid, Trotta, 1996, p. 56.

%8 | a transformacién del dinero en mercancia, que tiene un precio y se compra y se vende, significa la
abstraccion de la abstraccion. Para profundizar en los efectos negativos que esto tiene sobre la vida social,
puede consultarse: J. L. Acanda, “Una reflexion sobre la deuda externa desde el pensamiento critico”, en:
Reinerio Arce/Pedro Triana (ed.): Jubileo, deuda externa y cotidianidad. EI pensamiento critico frente al
“sentido comun”. Centro de Estudios del Consejo de Iglesias de Cuba, La Habana, 2003.
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la riqueza, y sélo una gran fuerza politico-estatal puede instituir al mercado como
lugar general y uinico de las relaciones humanas”.>" Paradéjicamente, la
autonomizacion del mercado necesita de la intervencion de la politica y del Estado.
Estado y mercado capitalista estan unidos tanto histérica como l6gicamente. Esa union
no se dio solo en las etapas iniciales del capitalismo, sino que es condicion del
funcionamiento del capitalismo.

La centralidad de la plusvalia y del mercado tuvo y tiene efectos complejos
sobre la vida espiritual de la sociedad. La racionalizacion capitalista, paradojicamente,
implico a su vez el desarrollo de la subjetividad humana. Para entender esta compleja
relacion entre racionalizacion y subjetivacion, la obra de Marx se vuelve un referente
imprescindible, pues es ella la que nos permite establecer las causas de la complejidad
de la sociedad moderna y de su extraordinario dinamismo.® Fue Marx quien con més
vigor y profundidad develd y relaciono entre si los aspectos positivos y negativos de la
modernidad.

La sociedad moderna es abierta y fluida. La caracteriza el cambio constante. Se
trata de una sociedad dinamica, orientada hacia el futuro, que no conoce limites ni
estancamiento. La preeminencia de la burguesia y del capitalismo explica este
dinamismo y sus consecuencias. El papel revolucionario que la burguesia ha
desempefiado en la historia radica en que ha logrado crear nuevos e infinitamente
renovados modos de actividad humana, ha generado nuevos procesos, poderes y
expresiones de la vida y la energia de los individuos.*® Ella ha desencadenado la
capacidad y el impulso humanos para el cambio permanente, para la perpetua
conmocién y renovacion. La existencia de la competencia obliga a la burguesia a
“revolucionar incesantemente los instrumentos de produccién y, por consiguiente, las
relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones sociales » 40 | os individuos,
sometidos ahora a la permanente presién de la competencia, se ven forzados a innovar, a
desarrollar sus capacidades, su creatividad, simplemente para poder sobrevivir.

El surgimiento del mercado mundial y el desarrollo incesante de las fuerzas

productivas provocan la universalizacion de las relaciones que los individuos establecen

37p, Barcellona, obra cit., p. 108.

8 “La fuerza y la originalidad reales del <materialismo historico> de Marx residen en la luz que arroja
sobre la vida espiritual moderna”. Marshall Berman, Todo lo Sélido se Disuelve en el Aire. La
experiencia de la modernidad. México, Siglo XXI Editores, 1988, p. 81.

% Refiriéndose a la burguesia, en EI Manifiesto Comunista se dice: “Ha sido ella la que primero ha
demostrado lo que puede realizar la actividad humana”. Ver: Carlos Marx, Federico Engels, Manifiesto
Comunista, La Habana, Editora Politica, 1966, p. 53.

“0 |dem, p. 53.
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entre si, antafo limitadas a un marco local y estrecho, pero que ahora trascienden las
fronteras y las diferencias culturales, enriqueciendo con nuevos saberes y necesidades la
subjetividad de los individuos. Es a esto a lo que apunta el siguiente fragmento de la
Ideologia Alemana: “... este desarrollo de las fuerzas productivas (que entrafa ya, al

mismo tiempo, una existencia empirica dada en un plano histérico-universal, y no en la

existencia puramente local de los hombres) constituye también una premisa practica
absolutamente necesaria ... porque solo este desarrollo universal de las fuerzas
productivas lleva consigo un intercambio universal de los hombres, en virtud de lo cual

... instituye a individuos historico-universales, empiricamente universales, en vez de

C e . 41
individuos locales”.

El capitalismo abre enormes posibilidades de desarrollo, a la vez que las limita
desde un punto de vista humano. En esa sociedad lo positivo y lo negativo se vinculan
dialécticamente. La modernidad, que por su forma burguesa adquiere un costo humano
tan terrible, crea en su seno las condiciones que haran posible el paso a una sociedad
superior. El capitalismo destruye las mismas posibilidades humanas que crea. Genera la
posibilidad del autodesarrollo, pero los seres humanos solo pueden desarrollarse de
modos restringidos Yy distorsionados. La primacia del mercado capitalista, como espacio
por excelencia de interrelacion de los seres humanos, y de la plusvalia como
intermediario universal, reduce las capacidades de despliegue multilateral de las fuerzas
subjetivas individuales, y las limita exclusivamente a aquellas que tributan a la

acumulacién de ganancia, a la rentabilidad en el sentido de la economia capitalista.

Fetichismo y Estado.

La interpretacion economicista del marxismo (que fue la mayor extension
alcanzd, por haberse convertido en la teoria legitimadora de los socialismos de Estado,
quienes la difundieron y cultivaron desde sus 6rganos de produccién de ideologia),
tergiverso totalmente la interpretacién marxiana sobre la esencia del Estado y su
relacién con la sociedad. El abuso (mas que el uso) de la metafora arquitectdnica de la
base y la superestructura, condujo a una vision dicotdmica de la sociedad, similar a la
planteada anteriormente por la ideologia liberal y el positivismo: la economiay la

politica como dos &mbitos diferentes y separados. Para este marxismo, el Estado era

*\/éase: Carlos Marx, Federico Engels, Obras Escogidas, edicion citada, tomo 1, p. 34. Los subrayados
son de Marx y Engels.
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simplemente un epifendmeno, algo que aparecia después que se habian constituido las
relaciones capitalistas de produccion, para mantenerlas y garantizarlas, y estaba
directamente determinado por estas. Pero el anlisis que produjo Marx sobre el Estado y
su relacién con la sociedad, si nos tomamos el trabajo de leer el conjunto de su obra
(partiendo de sus trabajos tempranos de 1843 y continuando con sus escritos
econdmicos de madurez, y otros textos como La Guerra Civil en Francia o la Critica al
Programa de Gotha), fue mucho més complejo que eso. EI marxismo economicista
termind asumiendo las mismas posiciones fetichizadas tipicas del liberalismo.

Marx desarrollo una teoria critica de la politica, del Estado y del poder, como
parte integrante de su teoria critica sobre la sociedad capitalista. Un elemento bésico de
esa interpretacion critica sobre el Estado es la concepcion sobre el caracter enajenante y
fetichizante de las relaciones sociales capitalistas. Este es un momento que ha sido
dejado de lado por muchos de los comentadores de la obra marxiana, lo que los ha
Ilevado a conclusiones, si no abiertamente equivocadas, al menos incompletas.

Criticar al Estado significa, ante todo, comprender que no es una cosa en si
misma, sino una forma de relaciones sociales. Significa emprender la labor de
“descosificacion” de las estructuras estatales, e interpretarlas como un momento de una
compleja red de relaciones de los individuos entre si y de los individuos con los
procesos sociales. Es ubicar al Estado dentro de la totalidad del sistema de produccion y
reproduccion del sistema de relaciones sociales histéricamente determinado en el que
ese Estado existe.

Marx enfatizd, en diversos lugares de su obra, que no entendia el concepto de
produccion desde una dptica estrechamente econdmica, desde las posiciones
“suciamente judaicas” del materialismo naturalista, s6lo como produccion de un bien
econdmico o de un objeto material. La produccion no es s6lo produccion de un objeto,
sino de un sistema de relaciones sociales, y por ende la producciéon misma de sujetos. Es
decir, es también autoproduccion. En el capitalismo, la produccion implica la
produccién de un objeto (la mercancia) que es ajeno al productor, que se le enfrentay lo
subordina. Es una produccién enajenada. La produccién de un objeto enajenado,
inevitablemente, es a la vez un proceso activo de autoenajenacion. La produccién
enajenada es también la produccion del dominador y de la dominacién: La produccion
capitalista, en tanto produccion enajenada, engendra inevitable y necesariamente la

dominacion.
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Marx desarrollo una idea que es clave para captar su interpretacion de los
fendmenos sociales: la produccion es también apropiacion. La apropiacion es un
momento esencial de la produccion. El concepto apropiacidn apunta al proceso
complejo en el que los seres humanos, al producir su mundo, se producen a si mismos y
producen su subjetividad. EI hombre se apropia de la realidad porque la produce, la hace
suya al crearla mediante su actividad practica.*? Pero el modo en que se apropia de ella,
la interioriza y la traduce en elementos de su subjetividad (sus capacidad,
potencialidades, ideas, aspiraciones, valores, etc.) esta condicionado por el modo en que
la produce. Produccion y apropiacion, por tanto, forman un todo indivisible. Produccion
dice del proceso de objetivacion del hombre, que crea los objetos de su realidad y en
ellos expresa su subjetividad. Apropiacion dice del proceso de produccion de la
subjetividad humana, de su autoproduccion, es decir, de su autorrealizacién como
sujeto. Todo modo social de produccion de la realidad es, a la vez, un modo social de
apropiacion de esa realidad (y por lo tanto de autoproduccion del hombre).

Esta interpretacion de la interrelacion dialéctica de los momentos objetivos y
subjetivos en la relacién de los seres humanos entre si y con su realidad, le permitio a
Marx romper con el fundamento teérico del individualismo posesivo propia de la
antropologia liberal. Ni siquiera Hegel habia podido distanciarse de esa interpretacion
unilateral y abstracta, que reducia la inmensa variedad de formas de relaciones
objetuales a su identificacion con las relaciones de propiedad privada. Al afirmar que la
propiedad privada nos habia vuelto tan estipidos y unilaterales que consideramos que
un objeto es nuestro solo cuando lo poseemos fisicamente, cuando lo consumimos,
Marx destaco el caracter enajenante de una sociedad que eleva a patron de toda relacion
el vinculo entre el individuo aislado y la mercancia.

En el modo de produccién capitalista, a la produccion enajenada de los objetos y
autoenajenante (autoproduccion enajenada de los sujetos) corresponde un modo de
apropiacién enajenado de la realidad. Marx utilizé el concepto de fetichismo para
ahondar en la esencia de este proceso.

El tema del fetichismo fue completamente ignorado por el pensamiento
filoséfico y politico del marxismo vulgar. Marx utilizé pro primera vez la expresién

“fetichismo” en el inicio mismo de El Capital, y precisamente analizando a la

* “Toda produccién constituye apropiacion de la naturaleza por el individuo en el seno de una forma
social dada y mediante la misma”. Ver. Carlos Marx, Fundamentos de la Critica de la Economia
Politica, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1970, p. 27.
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mercancia. Por ello el marxismo vulgar lo considerd un aspecto especifico de la teoria
econdmica de Marx, y confind su tratamiento a los manuales y diccionarios de la
fementida “economia politica marxista”. Por supuesto que, desgajada de su contexto
filoséfico, no se puede comprender en su sentido pleno toda la riqueza de las ideas que
nos presentd Marx en su concepcion acerca del fetichismo, y la importancia de la misma
para la reflexion sobre todo fendmeno social existente en el modo de produccion
capitalista, y por ende también sobre el Estado. Fue en la corriente del marxismo critico
donde se trabajo con detenimiento esta linea del pensamiento marxiano. Georgy Lukacs,
en su importante obra Historia y conciencia de clase, publicada en 1923, desarroll6 los
elementos fundamentales para una teoria sobre la esencia y significacion social del
proceso de cosificacion de las relaciones sociales en el capitalismo. Ello le valié una
critica tan feroz por parte de la direccion de la 111 Internacional que Lukacs tuvo que
abjurar rapida y publicamente de las ideas alli expuestas para evitar ser expulsado del
movimiento comunista. Historia y conciencia de clase fue un libro anatemizado en la
Uniodn Soviética y en los paises del comunismo de Estado. Las ironias de la historia
quisieron que, constituyendo la teoria sobre el fetichismo un elemento central de la
critica de Marx al capitalismo y a sus formas enajenadas de conciencia, tuviera sin
embargo que ser desarrollada por pensadores marxistas revolucionarios que se movian
en los margenes del movimiento comunista organizado. Henry Lefebvre* y Lucien
Goldmann** hicieron aportes importantes en este campo. En los Gltimos afios el
pensador marxista irlandés John Holloway ha contribuido a ampliar y profundizar la
utilizacion de la concepcion marxiana sobre el fetichismo en la reflexion sobre los
procesos politicos y sobre el Estado.*®

En El Capital, Marx analizo el proceso de fetichizacion de los objetos de la
realidad, y lo ubic6 no en el contexto mas general y abstracto de la explotacion (después
de todo, la explotacién es elemento caracteristico y esencial de otros modos de
produccion pre-capitalistas), sino en el marco mucho mas concreto de la explotacion
capitalista, de la preeminencia absoluta que adquiere la produccion de mercancias, algo

que es especifico solo del capitalismo. Como ya expliqué anteriormente, el objetivo de

* Henry Lefebvre (1901-1991) pensador marxista francés, autor de multiples articulos, ensayos y libros,
entre los que cabe destacar La critica de la vida cotidiana y La produccion del espacio.

* Lucien Goldmann: Lukacs y Heidegger. Hacia una filosofia nueva. Amorrortu editores, Buenos Aires,
1973.

** Sobre todo en su libro Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy.
(Coleccion Herramienta. Universidad Autonoma de Puebla, Buenos Aires, 2002) obra muy discutida,
pero que en este aspecto de la importancia de la teoria marxiana del fetichismo para el pensamiento
politico indudablemente presenta ideas muy importantes (véase en particular de los capitulos 4 al 9).
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la produccion economica capitalista no es la satisfaccion de necesidades, sino la
obtencion de la plusvalia, es decir, de una masa de valor siempre creciente. La
mercancia no es un objeto que se produce simplemente para satisfacer una necesidad,
sino para obtener una masa de ganancia creciente. Por lo tanto, lo especifico de la
produccidn de mercancias es que su objetivo es la creacion de necesidades ampliadas,
pero no de cualquier tipo de necesidades, sino exclusivamente de aquellas necesidades
que pueden satisfacerse s6lo con el consumo de otras mercancias. Eso es un elemento
esencial diferenciador del capitalismo. En el epigrafe titulado “El fetichismo de la
mercancia”, en el Tomo 1 de El Capital, Marx despleg6 un detallado estudio del
caracter de fetiche que adquiere la mercancia en la sociedad capitalista. La mercancia se
convierte en un fetiche porque se cosifica. Es decir, adquiere la apariencia de tener un
valor por si mismo, y no por ser la materializacion de una relacion social especifica. En
la sociedad signada por el caracter determinante de la produccion de mercancias, las
relaciones de los hombres entre si toman la apariencia y el carcter de relaciones entre
cosas. Los individuos le asignan a esas cosas propiedades que ellas no tienen por si
mismas. Las convierten en fetiches. El fetichismo es el ocultamiento del caracter de las
relaciones sociales. La fetichizacion de los fendmenos sociales es resultado del caracter
enajenado y enajenante de la produccion en las condiciones del capitalismo.

El carécter fetichizado y fetichizante de la realidad en la que todos existimos es
el punto de partida de la apropiacion espiritual de la realidad por parte de los individuos.
Nuestra vision de la realidad esta prefigurada de antemano. Caracteristico del
capitalismo es la mercantilizacién de todas las relaciones sociales. Por tanto, el
fetichismo de la mercancia significa la penetracion de la dominacion capitalista en el
nacleo de nuestro ser, de nuestros habitos, nuestros modos de pensar, nuestras
relaciones con otras personas. Todo producto social se convierte en un jeroglifico, que
necesita ser descifrado por un pensamiento que, en tanto conscientemente critico, pueda
trascender esa enajenacion.

Realizar la critica del Estado significa, en primer lugar, refutar la idea de la
independencia del Estado, entenderlo no como una “cosa en si”, sino como una forma
social. Este es el punto en el que el pensamiento de Marx se diferencia de sus
predecesores y de mucho de sus continuadores. Marx realizo la critica del caracter
fetichizado del Estado. Destaco que no es mas que una forma fetichizada de existencia
de las relaciones sociales capitalistas. El Estado moderno no puede entenderse

plenamente fuera de este marco conceptual. Haber enfocado el debate sobre el Estado
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como una forma particular de las relaciones sociales le permitié a Marx no sélo rechazar
la concepcidn especulativa del Estado como mistica esencia suprasocial, sino también
evitar la interpretacion dicotomica que separaba lo politico de lo econdmico, tipica del
jusnaturalismo liberal (y que continud, a su manera, el marxismo economicista al
postular al Estado como simple “superestructura”).

Realizar la critica del Estado significa, ante todo, plantearse el problema de su
especificidad histérica. La existencia del Estado como una cosa separada de la sociedad
es algo peculiar de la sociedad capitalista. La pregunta a hacerse, entonces, no es la de
como determina la base econdmica a la superestructura, sino mas bien la de qué es lo
especifico en las relaciones sociales capitalistas que engendra una determinada
cristalizacion de las relaciones sociales en forma de Estado. ¢Qué es lo que produce la
constitucion de la economia y la politica como momentos distintos de las mismas
relaciones sociales?* La pregunta sélo puede ser respondida resaltando lo especifico del
modo capitalista de produccion. Bajo el capitalismo, el antagonismo social (presente en
las relaciones entre las clases) esta basado en una forma de explotacion que tiene lugar
no en una forma abierta, sino a través de la “libre” compra y venta de la fuerza de
trabajo como una mercancia mas en el mercado. Esta forma de relaciones de clases
presupone una separacion entre el proceso inmediato de explotacion, que se basa en el
caracter “libre” del trabajo, y el proceso de mantenimiento del orden en una sociedad
explotadora, lo que implica la posibilidad de la coercion. Pero esa coercion ya no es
exclusivamente ni esencialmente fisica. La relacidn social central del capitalismo es la
relacion capital-trabajo, la relacion de compra-venta de la fuerza de trabajo, la
mercantilizacion de la fuerza de trabajo. Para ello, los trabajadores tienen que ser
“libres”, libres como individuos, pero también libres de toda propiedad sobre los medios
de produccion. Este caracter libre del trabajo condiciona que, en el capitalismo ya
plenamente formado, las formas principales de coercion no sean politicas, no se basen

en el uso de la violencia estatal. En El Capital, Marx nos dice:

“Dentro del avance de la produccion capitalista se forma una clase

cada vez mas numerosa de trabajadores que, gracias a la educacién, la

tradicion, las costumbres (el subrayado es mio- J. L. A.) sufren las

exigencias del régimen tan naturalmente como el cambio de estaciones. Tan

pronto como este modo de produccion ha adquirido un cierto desarrollo, su

*¢ John Holloway, obra citada, edicién citada, p. 143.
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mecanismo rompe toda resistencia; la presencia constante de una
sobrepoblacion relativa mantiene la ley de la oferta y la demanda del
trabajador y, por tanto, la del salario, dentro de los limites conformes a las
necesidades del capital; la insensible presion de las relaciones econémicas
consuma el despotismo del capitalista sobre el trabajador. Algunas veces se
tiene a bien todavia recurrir a la coercion, al empleo de la fuerza bruta,

’ .7 47
pero esto no es mds que por excepcion”.

En su obra Teorias de la Plusvalia, Marx completo esta idea indicando la
formacion de “cuerpos ideologicos” con los que el Estado moderno garantiza la
dominacién sobre los productores.*®

Entender al Estado como una forma de las relaciones sociales, significa que el
desarrollo de las formas estatales solo puede entenderse como un momento del
desarrollo de la totalidad de las relaciones sociales. EI hecho de que el Estado exista
como una forma particular o coagulada de las relaciones sociales implica que la relacion
entre él y la reproduccidn del capitalismo es muy compleja. No puede ser asumida
desde una perspectiva fetichizada. De ahi los analisis hechos por Marx sobre la relativa
autonomia del Estado con respecto a los intereses de la burguesia, que €l representa, y
que se plasmaron en su concepto de bonapartismo y en los estudios que realizara sobre
los sucesos concretos ocurridos en Francia entre 1848 y 1851,*° asi como también sus
reflexiones sobre la posibilidad, por parte de los grupos explotados, de utilizar
determinadas posibilidades del Estado capitalista en provecho propio.

Las acusaciones de economicismo a la critica marxiana del Estado moderno,
como he intentado demostrar, no se sostienen después de una detallada lectura de sus
obras. Como tampoco la acusacion de autoritarismo. El criterio de G. Lichtheim al
respecto es demostrativo de una tendencia muy extendida. Este autor afirmo que la
hostilidad de Marx respecto al Estado “hallo un freno en una doctrina decididamente
autoritaria del poder politico durante el periodo de transicion; antes de ser arrojado al
basurero de la historia, el Estado debia asumir poderes dictatoriales. En otros

términos, la autoridad inciaria la libertad, paradoja tipicamente hegeliana, que no

*T'\Jer: Marx Engels Werke, edicion citada, Tomo 23, p. 765.

*8 bid, tomo 26, p. 274.

#9 \/éanse obras de Marx tales como La Lucha de Clases en Francia y El 18 Brumario de Luis Bonaparte.
No tengo espacio aqui para tratar este problema. Para un conciso pero sustancioso analisis, consultese el
articulo de Ralph Milliband “Marx y el Estado”, citado anteriormente.
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preocupé a Marx.>® Evidentemente, se esta refiriendo a la texis marxiana sobre la
dictadura del proletariado como forma estatal de la transicion al comunismo. Pero
Lichtheim yerra completamente al dar esta interpretacion de la concepcion marxiana
sobre el caracter del poder politico postcapitalista. Resaltemos ante todo la fuerte
postura antiestatista de Marx. No podia ser de otra manera, a la luz de la profundidad y
radicalidad de su critica al Estado. Al final de su obra Miseria de la Filosofia, escrita en
1846, podemos leer:

“/Quiere esto decir que después del derrocamiento de la vieja
sociedad sobrevendra una nueva dominacion de clase, traducida en un
nuevo poder politico? No. ... En el transcurso de su desarrollo, la clase
obrera sustituird la antigua sociedad civil por una asociacion que excluya a
las clases y su antagonismo; y no existira ya un poder politico propiamente
dicho, pues el poder politico es precisamente la expresion oficial del
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antagonismo de clase dentro de la sociedad civil burguesa >

Recordemos las repetidas criticas de Marx a lo que llamd “fe servil de la secta
lassalleana en el Estado”.** A diferencia de aquellos, Marx no consideraba al Estado
como fuerza fundamental en la transicidn hacia una sociedad libre, precisamente porque
interpretaba a esta como la realizacion de la desenajenacion humanay la libertad, y
estaba convencido que “la libertad consiste en convertir al Estado de 6rgano que esta
por encima de la sociedad en un organo completamente subordinado a ella » 53 Esta
claro que, para Marx, la supresion del Estado burgués tiene que conducir a la extincion
gradual y progresiva del Estado, y de ningiin modo la constitucion de un nuevo Estado.
La tarea del Estado de la transicion postcapitalista consistiria precisamente en facilitar
que la sociedad recuperara todas las fuerzas que los Estados anteriores habian alienado
permanentemente durante siglos. El traspaso efectivo del poder del Estado a la sociedad.
El emponderamiento de una sociedad que ya no fuera la sociedad burguesa (la
blrgerliche Gesellschaft) sino una sociedad en la que el trato civil entre sus miembros
estuviera liberado de la enajenacion. Fue al comunista italiano Antonio Gramsci a quien

le correspondid la tarea de enfrentar el desafio tedrico que esta aspiracion implicaba.

%0 George Lichtheim, Marxism, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1961, p. 374.
5! Carlos Marx, Miseria de la Filosoffa, La Habana, Editora Politica, 1963, p. 172.
52 Carlos Marx, Critica al Programa de Gotha, edicién citada, p. 25.

%3 Carlos Marx, ibid., p.22



