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VII.- Una gnoselogia para la politica.

La riqueza y complejidad del pensamiento marxiano sobre la sociedad, la politica
y el Estado se habia perdido en lo esencial en el movimiento comunista internacional en
los afios 20. La Il Internacional habia sido fundada por Lenin para luchar contra las
desviaciones oportunistas y reformistas en el movimiento revolucionario y contra el
revisionismo tedrico que le servia de fundamento, y que habia deformado las ideas de
Marx convirtiéndolas en una concepcion evolucionista sobre la historia. Una conjuncién
de factores de diversa indole llevaron a que esta intencion no se realizara. EI marxismo
que generaron los centros rectores de la Komintern reproducia los mismos errores
tedricos del pensamiento que predomind en la Il Internacional: un materialismo
naturalista que conducia a una concepcién economicista y mecanicista del desarrollo
social. Aunque las proyecciones politicas de la Il Internacional debian ser diferentes, la
similitud en su fundamento tedrico con respecto al del de la 11 Internacional determind la
misma incapacidad para captar la esencia de los procesos politicos y de las nuevas formas
de dominacidn de la burguesia.

Para Grasmci resulté evidente que el marxismo de la 11l Internacional era incapaz
de ofrecer los instrumentos conceptuales idéneos para pensar la realidad. Constato la
insolvencia de aquella doctrina que se presentaba como el marxismo oficial del
movimiento comunista internacional, y comprendié que para salvar las profundas
limitaciones existentes en el pensamiento revolucionario respecto al Estado y la politica
no solamente tenia que construir una nueva teoria politica, sino que también
necesariamente tenia que recuperar los fundamentos teéricos del pensamiento de Marx.
Era preciso emprender la reconstruccion del marxismo sobre la base de liberar a la
herencia intelectual de Marx de todas las excrecencias positivistas para recuperar el
empuje critico y revolucionario original. No fue el Unico en esa época que se percato de
ello. La derrota del movimiento revolucionario europeo y la pobreza conceptual del
marxismo de la 111 Internacional llevaron a otros pensadores de la época a intentar la

construccion de un marxismo diferente, que pudiera colocarse a la altura de las demandas



que la época planteaban a la humanidad. Frente al marxismo dogmaético que cobraba carta
de ciudadania en el movimiento comunista organizado, figuras como Karl Korsch, Georg
Lukacs, Ernst Bloch, Max Horkheimer y otros pocos emprendieron también una tarea
similar. Ya en esa década de los afios 20 podia hablarse de la existencia de dos
marxismos.

La interpretacion unilateralmente economicista de la teoria marxiana sobre la
sociedad constituia la fuente tedrica de las concepciones evolucionistas y mecanicistas
sobre la politica que predominaron tanto en el marxismo de la Il como de la 11l
Internacional. Y el economicismo, a su vez, tenia su fundamento en una posicion
filosofica que podemos catalogar de materialismo naturalista. Se interpretaba el
materialismo de Marx como la simple continuacion del materialismo francés del Siglo
XVIII. Se ignoré la deuda conceptual de Marx con el aporte elaborado por la filosofia
cléasica alemana.

En sus Cuadernos Filosoficos, Lenin habia estampado la siguiente afirmacion:
“Es completamente imposible entender <El Capital> de Marx, y en especial su primer
capitulo, sin haber estudiado y entendido a fondo toda la <Ldgica> de Hegel. jjPor
consiguiente, hace medio siglo ninguno de los marxistas entendié a Marx!!”.* Con ello
habia subrayado la necesidad de conocer a profundidad el pensamiento de Hegel, y en
general de la filosofia clasica alemana, para poder comprender la esencia del pensamiento
de Marx. En su obra titulada Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana,
Engels habia expresado una idea similar, al catalogar al movimiento obrero aleman como
el heredero de la filosoffa clésica alemana.? La indicacion era clara: sin tener en cuenta
los resultados alcanzados por la filosofia clasica alemana en la reflexidn sobre el proceso
de produccion del pensamiento, no podia crearse una teoria revolucionaria. Era preciso

asumir los resultados elaborados por el pensamiento filos6fico moderno.

El cambio de la problematica en la filosofia moderna.

El caracter acusadamente evidente del papel activo y creador del ser humano, y de

sus potencialidades que lo llevaban a producir una realidad nueva acorde con sus

1V, 1. Lenin, Obras Completas, tomo 38, Editora Politica, La Habana, 1964, p. 174.
2 C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas, tomo 3, Editorial Progreso, Mosc(i, 1974, p. 395.



intereses y finalidades, provocé el cambio de la problemética central que va a acusar la
filosofia moderna. Durante la Edad Media prim6 una concepcion del mundo que se
apoyaba en una interpretacion fatalista-religiosa: todo estaba predeterminado por la
voluntad divina. Pero la nueva época que se abrio a partir del siglo XVI demostro la
posibilidad del dominio racional del hombre sobre la naturaleza, la posibilidad no s6lo de
transformarla, sino incluso de crearla, y también a la sociedad, y todo ello sobre la base
de su conocimiento. Si la filosofia medieval coloco en el centro de su interés la reflexion
sobre la relacion del hombre con un mundo entendido como algo estatico y ya creado, y
como expresion de una fuerza trascendente, la filosofia moderna replanted este problema
y se lo represent6 como problema de la relacién entre el sujeto y el objeto. La centralidad
de la cuestion de la relacion sujeto-objeto marca lo especifico de la filosofia moderna.

El desarrollo social llevé a los filésofos a plantearse el problema de las relaciones
del hombre con el mundo como una relacion con fenémenos no sélo transformados, sino
también creados por él. Su existencia comenzé a ser pensada como existencia activa. Al
considerar al ser humano en términos de “sujeto” se puso en un primer plano su caracter
activo, su fuerza creadora. Por otra parte, la realidad en la que existe ya no se podia
seguir interpretando como un espacio creado de una vez y para siempre, estatico e
inmovil, sino como el conjunto amplio, complejo y en expansion de objetos sobre los que
recaia la actividad del ser humano, objetos que podian tener un caracter natural, pero que
acusaban la huella de la actividad humana, que eran también producto de esa actividad.
El concepto abstracto de “mundo” dejo espacio al concepto mas concreto de “realidad
objetiva”, y a la comprension de los fendmenos que lo integran como objetos de la
actividad humana.

El propio desarrollo social llevo a que la relacion hombre-mundo, eje de la
reflexion filosofica medieval, pasara a plantearse y pensarse en términos de la relacion
sujeto-objeto. Esa relacion se convirtid en el centro de la reflexion filos6fica moderna y
en su punto de partida teorico.

Los conceptos de objeto y sujeto se definen por su relacién con la actividad.
Sujeto es aquel que realiza la actividad, que produce objetos. Objeto no es todo aquello
que existe, sino aquello sobre lo que recae la actividad del sujeto, lo que es producto de

su accion. Entre el objeto y el sujeto existe una relacion de presuposicion: no existen el



uno sin el otro. El objeto es producido por el sujeto, y el sujeto es tal por su carécter
activo y creador, porque produce objetos. EI concepto de objeto no es sinénimo de
materia, del mismo modo que el concepto de sujeto no es sindbnimo de conciencia. El
sujeto esta dotado de pensamiento, espiritualidad, pero también tiene caracter material. El
objeto puede ser material, pero también puede ser un fendmeno espiritual, pues las teorias
cientificas, las creencias religiosas, las opiniones politicas, los gustos estéticos, los
valores morales, son productos de la actividad del sujeto. De los conceptos de objeto y
sujeto se derivan los de objetivo y subjetivo. En la filosofia moderna, lo objetivo se
entiende como aquello que es independiente del sujeto, pero que a la vez s6lo existe por y
a través de él. Y lo subjetivo se define como aquello que existe en dependencia del sujeto
individual. Por lo tanto, lo objetivo tampoco puede identificarse con lo material, porque
las ideas socialmente establecidas tienen caracter objetivo, pues no dependen de la
voluntad de los seres humanos, aunque evidentemente son producidas y reproducidas por
estos. Las ideas, gustos y valores de un ser humano individual si tienen carécter
subjetivo.

La transicion de un pensamiento centrado en la relacién hombre-mundo hacia otro
centrado en la relacion activa de los seres humanos (en tanto sujetos de la actividad) con
la realidad objetiva, represent6 un reto para la filosofia materialista.

Hacia un nuevo materialismo

La filosofia clasica burguesa liber6 al problema de la relacién sujeto-objeto de los
estrechos marcos de la cuestion sobre la adecuacion del mundo de objetos con el
conocimiento, y traslad6 su concepcion sobre las relaciones cognoscitivas a la region de
la objetividad en la esfera de la constitucion humana de la realidad por medio de la razén.
La conclusion era clara: los seres humanos conocen aquello que, gracias a su propia
esencia y razon pueden crear historicamente. En los inicios del modo de produccion
capitalista, el materialismo mecanicista se correspondia con los intereses de clase de la
burguesia. Para desarrollarse, la produccion de mercancias necesita liberarse de toda
regulacién o influencia voluntarista, regularse por sus propias leyes inmanentes. La

influencia exterior sélo puede constituir un estorbo para su desenvolvimiento.



La méxima expresion historica del materialismo tuvo lugar en el siglo XVIII.
Tanto para sus representantes como para sus criticos, era evidente que aquel materialismo
se identificaba con el naturalismo. Estuvo orientado ante todo hacia la mecanica, la
ciencia méas avanzada de su época. EI mundo fue concebido como un sistema
concatenado de cuerpos materiales que se mueven en el espacio y el tiempo de acuerdo
con las leyes de la mecénica, y que no necesita para su existencia y movimiento de
fuerzas extra-naturales.

La limitacién fundamental de aquel materialismo estribaba en su forma
mecanicista de concebir los fenémenos, que consideraba a todos los procesos de la
realidad segun el modelo de la mecanica. Interpretd los procesos sociales segun los
principios del determinismo mecanicista: en el mundo regia un orden “natural”, el ser
humano era un “ser natural” y su conciencia era un producto puramente “natural” del
cerebro humano.

Para el materialismo del siglo XVIII, el concepto de materia, de ser material, era
en lo esencial idéntico al concepto de ser natural, de naturaleza. Pero la naturaleza, a su
vez, fue concebida en forma unilateral, esencialmente sélo en sus propiedades mecanicas.
La absolutizacion de este cuadro mecéanico del mundo condujo a que no sélo los
fendmenos naturales, sino también los sociales y el hombre fueran entendidos segun las
leyes del determinismo mecanicista.

Aqguel materialismo no fue capaz de captar todo el conjunto de elementos
mediadores que caracterizan las relaciones entre la materia y el pensamiento. La
conciencia se entendié como reflejo pasivo del ser material (que a su vez se concebia
como naturaleza) y no como una fuerza creadora y transformadora que interact(ia con
aquel. “El sujeto cognoscente no se analiz como un ser que actla practicamente, sino
como un receptor pasivo de las excitaciones externas. En el conocimiento veian no el
producto de la interaccion del objeto y el sujeto, sino el traslado de lo objetivo hacia el
sujeto. En lo <subjetivo> veian s6lo un obstaculo enojoso, algo negativo, que obscurece
la verdad y no entendian que sin la actividad subjetiva no podria haber tampoco un

conocimiento objetivo por su contenido™.?

% 1. Narski. La filosofia de Europa Occidental en el siglo XV111. Editorial Pueblo y Educacién, La Habana,
1985, p. 191.



El materialismo francés del siglo XV 111 encontr6 una de sus expresiones
fundamentales en la idea formulada por Helvetius en 1738: el hombre es Gnica y
exclusivamente lo que los objetos que lo rodean lo hacen ser. Es decir, el ser humano es
el producto de las circunstancias materiales que lo rodean. En su intento de interpretar el
surgimiento de la conciencia y de las costumbres imperantes en la sociedad desde causas
materiales, desterrando toda interpretacion religiosa o idealista, se apoyaron en la
interpretacion que del principio de la causalidad proporcionaba el pensamiento cientifico-
natural de la época. Esta interpretacion naturalista de la sociedad llevaba aparejada una
posicion idealista en su esencia, tipica de la tradicién racionalista de la filosofia burguesa
clasica: la transformacion de la sociedad fue entendida como proceso de transformacion
de la conciencia del individuo, de ilustracion este esta conciencia individual mediante el
conocimiento y el aumento del saber. En la tercera de sus Tesis sobre Feuerbach, Marx
destacd que esto conducia a un callejon sin salida: “La teoria materialista de que los
hombres son producto de las circunstancias y de la educacién, y deque, por tanto, los
hombres modificados son producto de circunstancias distintas y de una educacién
modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen que cambien las
circunstancias y que el propio educador necesita ser educado. Conduce, pues,
forzosamente, a la division de la sociedad en dos partes, una de las cuales esta por
encima de la sociedad”.* El principio del determinismo y la comprension de la
intervencion consciente del ser humano en la historia no puedieron ser relacionados por
aquel materialismo.

Las razones para una construccion naturalista, mecanicista y fatalista sobre la
sociedad resultan evidentes. Los filésofos materialistas del siglo XV1I1 aspiraban a crear
una teoria anti-especulativa, anti-idealista, anti-religiosa. Frente a las carencias
metafisicas del racionalismo y la generalizacion ilimitada del empirismo inductivo, esta
aspiracion podia hacerse valida sélo sobre la base del conocimiento fundamentado en
leyes de las ciencias mas desarrolladas de aquella época, las ciencias naturales. No existia
una teoria sobre la sociedad que pudiera compararse con aquellas por su exactitud. Por
otro lado, en tanto ideologia burguesa, aquella filosofia se representaba al hombre como

“el burgués”, es decir, como un tipo especifico de individuo interesado no en la

* Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach, en: C. Marx, F. Engels, Obras Escogidas, edicién citada, tomo 1,
p. 8.



transformacion total y radical de la sociedad, sino tan sélo en la eliminacion de aquellos
elementos “irracionales” de la misma, que impedian el desarrollo consecuente de un
modo de produccion (el capitalista) ya en existencia. La actividad transformadora que
este materialismo postulaba se limitaba a la critica de los “prejuicios”, y al crecimiento
del conocimiento “certero” como premisa de la mayoria de edad individual y del
progreso selectivo.

El desencadenamiento de la revolucion francesa en 1789 significo el final de la
validez historica del materialismo naturalista. La irrupcion violenta del ser humano como
transformador del proceso social marcé la crisis de la concepcion fatalista y naturalista de
la historia y la sociedad, y su invalidacion como expresion ideoldgica de los intereses de
aquella burguesia. Asi, a fines del siglo XVI11, el materialismo filosofica fue criticado no
solo por aquellos que veian en él un soporte del ateismo (es decir, por el sector mas
conservador y reaccionario de la sociedad) sino también por aquellos que defendian las
conquistas de la revolucion burguesa, y que veian en el determinismo materialista un
freno al despliegue del “lado activo”, de la subjetividad.

El materialismo mecanicista debia ser superado, y debia crearse una concepcién
que permitiera fundamentar racionalmente la capacidad del hombre para la accién
revolucionaria decisiva. Pero una concepcion que no cayera en posiciones subjetivistas,
sino que se mantuviera en los marcos de la racionalidad, es decir, que no negara la
existencia de leyes objetivas que rigen la realidad, algo que se encontraba en los pilares
mismos de la concepcién materialista. La burguesia de aquella época no podia prescindir
de la ciencia (y por lo tanto de una explicacion racional de la realidad, que expresara la
necesidad, la determinacion existente en ella) pero tampoco podia prescindir de la
revolucion- es decir, de la afirmacién de la libertad por el sujeto de determinar su accién
y transformar el decursar de los acontecimientos.

Si el materialismo del siglo XVII1 afirm¢ la existencia de la necesidad natural y
sobrevaloro la determinacion del objeto sobre el sujeto, negandole espacio a la libre
voluntad del sujeto y manteniéndose prisionero de una concepcion fatalista, la filosofia
clasica alemana surgié como expresion del interés, por parte de la burguesia
revolucionaria, de — sin negar la existencia de una racionalidad del mundo basada en la

existencia objetiva de leyes que regian su desarrollo — proporcionarle al sujeto toda su



significacion y valor. Este movimiento filosofico afirmd la existencia real y objetiva de
un mundo exterior al hombre e independiente de este. Los productos de nuestra
conciencia son el resultado de nuestra experiencia empirica, pero no solo de esta, sino
que en ellos esta presente el sello de nuestra subjetividad. Asi, lo que parecia
determinarnos desde fuera se demuestra ahora como nuestro propio producto. El
individuo, el hombre, el sujeto, el “yo”, no esta determinado desde afuera por algo ajeno
a ¢l, sino que se determina a si mismo en este “algo” que se le opone, que se el enfrenta
como ajeno. EI hombre no sélo tiene conciencia, sino que tiene (o es) autoconciencia: se
sabe a si mismo como un ser autonomo. De esta forma la filosofia clésica alemana
establecio la necesaria distincion del sujeto con respecto a la realidad objetiva como ente
no idéntico a esta, sino como co-constituyente de ella.

El tema del sujeto y de sus formas de actividad y manifestacion constituyeron el
objetivo central de la filosofia clasica alemana, que con razon ha sido considerada una
teoria de la libertad y la capacidad racional creadora del ser humano. Esto se debi¢ al
desafio que tuvieron que encarar estos pensadores, desafio emanado del momento histérico
en que vivieron, que no fue otro que el del estallido de la Revolucion francesa. Como
afirmé Marcuse: “El idealismo aleméan ha sido considerado como teoria de la Revolucion
francesa. Esto no significa que Kant, Fichte, Schelling y Hegel ofreciesen una
interpretacion tedrica de la revolucion francesa, sino que, en gran parte, escribieron su
filosofia como respuesta al reto de Francia de reorganizar el Estado y la sociedad sobre
una base racional”.” Fueron sus propios contemporaneos los que interpretaron a la filosofia
clasica alemana como inteleccion teérica de la Revolucion francesa.’ Esta filosofia se
caracterizo por desarrollar una concepcion marcada por el idealismo y la dialéctica. Y esto
no fue casual, sino expresion del interés manifiesto de sus representantes por oponerse y
superar los elementos mecanicistas y deterministas que habian caracterizado, en buena
medida, el pensamiento filoséfico burgués del siglo XVIII.

Se considera a Immanuel Kant (1724-1804) como el iniciador de la filosofia clasica
alemana. El someti6 a una fuerte critica la concepcion cartesiana sobre un sujeto fundante
plenamente consciente y duefio de sus actos y su produccion espiritual. Kant afirmé la

existencia de estructuras que condicionan la actividad cognoscitiva del sujeto, y que no son

® H. Marcuse, Razén y revolucién, Madrid, Alianza, p. 9.
® El primero en hacerlo fue el poeta alemén Heinrich Heine.



externas a este, sino inmanentes a su propia constitucion. Si bien considero
equivocadamente que esas estructuras tienen un caracter a priori, es decir, que son previas
a la experiencia, y por lo tanto son innatas, es innegable que su idea sobre la existencia de
las mismas y sobre su caracter objetivo pero a la vez internas al sujeto marcaron un
parteaguas en la historia de la filosofia. Kant afirm6 — con razén — que con su obra él habia
operado una “revolucidon copernicana” en la filosofia, pues si ella hasta entonces centraba
su reflexion en los objetos o en la busqueda de instrumentos para la apropiacién
cognoscitiva de los mismos, ahora debia dedicarse a descubrir esas estructuras
condicionadoras. El centro de la reflexion filoséfica se desplazaba del objeto al sujeto. La
filosofia, por ende, debia convertirse en critica, es decir, centrarse en el estudio de las
condiciones de posibilidad de la actividad gnoseoldgica del sujeto. La filosofia habria de
ser concebida a partir de ahora como teoria critica sobre el sujeto y la subjetividad.

La inauguracion de la etapa critica en la filosofia por Kant tuvo necesariamente
profundas repercusiones. Al referirse al cardcter condicionador sobre la actividad
cognoscitiva del sujeto de esas estructuras objetivas, Kant destacé el doble caracter,
objetivo y subjetivo a la vez, de los objetos de nuestra actividad espiritual. Los objetos con
los que interactuamos tienen una existencia objetiva, pues existen independientemente del
individuo, pero a la vez tienen un caracter subjetivo, pues son producto de nuestra
actividad, y en ellos se expresa también la influencia de esas estructuras inherentes al sujeto
y que refractan nuestro reflejo de la realidad. Esas estructuras ejercen un papel mediador.
La tarea de la filosofia es comprender en que medida cada uno de los objetos de nuestra
actividad espiritual expresa no sélo la existencia de un fendmeno independiente de
nosotros, sino es también expresion y manifestacion de nuestras caracteristicas.

Kant establecid la problematica que defini6 lo esencial de la filosofia clasica
alemana, cuando operd la rigurosa reduccién del objeto de la filosofia al lado activo, al
hombre y a su accion racional histérico-formadora. Esto permitio establecer una idea muy
importante para el posterior desarrollo de la filosofia: la objetividad con la que el hombre
tiene que ver es una que, en lo esencial, es producida por el hombre mismo, y es por tanto
susceptible de ser dominada por €él. Con ello, la filosofia pasé a entenderse como
autoconciencia, es decir, como ciencia sobre la subjetividad. Pero ello significaba — desde

el giro critico operado por Kant — reflexionar sobre las condiciones, los resultados y las
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leyes del accionar humano. Una “autoconciencia” que no podia funcionar separada de la
inteleccion del proceso de proyeccion y conformacion activa de la realidad. El tema del
sujeto y de sus formas de actividad y manifestacion constituyeron el objetivo central de la
filosofia clasica alemana, que con razén ha sido considerada una teoria de la libertad y la
capacidad racional creadora del ser humano. Esto se debi¢ al desafio que tuvieron que
encarar estos pensadores, desafio emanado del momento histérico en que vivieron, que no
fue otro que el del estallido de la Revolucion francesa.

La reconstruccién del pensamiento de Marx como teoria de y para la revolucion
significaba necesariamente tener en cuenta el aporte de la filosofia clasica alemana, y la
repercusion de esta para la propia comprension de la teoria y de su relacién con la realidad.
Lenin habia afirmado que sin teoria revolucionaria no puede haber praxis revolucionaria.
Era una advertencia que habia sido ignorada por la direccion del Partido Comunista de la
Uniodn Soviética (y por la direccion de la Komintern, subordinada a aquella), empefiada en
un craso pragmatismo que limitaba el papel del marxismo a mera doctrina legitimadora de
las decisiones del Estado. Pero la recuperacion de la maxima leniniana conllevaba un
conjunto de interrogantes, cuya respuesta no podia darse por sobreentendida. En primer
lugar, ¢qué debia entenderse por teoria? ;Cémo se produce la teoria? ¢ Qué quiere decir
“interpretacion teorica de la realidad”? ¢Debia entenderse la teoria como simple resultado
de la generalizacion de la experiencia empirica humana, mero reflejo de la realidad
plasmado en un sistema de conceptos relacionados en forma inmediata con los procesos de
la realidad, y que por ello mismo podian aplicarse directamente en la actividad practica?
¢ O, por el contrario, la teoria era una construccion légica, resultado de un complejo proceso
de codificacion conceptual de la realidad, proceso condicionado por factores que escapaban
a la voluntad humana, y que nos dotaba con un conjunto de herramientas gnoseoldgicas que
proporcionaban una guia a nuestro pensamiento, pero que en modo alguno podian ser
aplicadas directamente en la actividad? Emprender la reconstruccion teorica del marxismo
implicaba ante todo pensar la propia teoria, reflexionar sobre las caracteristicas de la
relacién gnoseoldgica con la realidad. Desarrollar la teoria politica del marxismo
conllevaba emprender una tarea de profunda reflexién filoséfica: la construccion de una

gnseologia dialéctico-materialista. Para ello era preciso retomar los elementos contenidos
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en el pensamiento de Marx sobre la compleja dialéctica del proceso de apropiacion, tanto
espiritual como material, de la realidad por parte del ser humano.

La dialéctica de la percepcion.

Supongamos una persona al que se le sefiala un objeto colocado frente a él — una
mesa, por ejemplo — y se le plantea la siguiente pregunta: ¢de qué color es esa mesa?
Respondera sefialando que la mesa es de color marron, o negro. Asume que la mesa tiene
ese color, es de ese color. El desarrollo de la fisica dptica y de la fisiologia del cuerpo
humano nos permite comprender lo engafioso de esa respuesta. La pregunta sefiala un
problema mas dificil de resolver, pues apunta a la complejidad de la relacion sensorial del
ser humano con el medio que lo rodea. De hecho, la mesa no es de ningun color, ni tiene
ningun color. Veamos la explicacion de esta ltima afirmacion.

Durante mucho tiempo se creyo que la vision era el resultado de algun flujo o
accion que partia del ojo humano y llegaba a un objeto, que entonces se nos hacia visible.
Todavia hoy, en las tiras cOmicas esto suele representarse como una linea discontinua que
sale del ojo de un personaje y se dirige hacia una cosa. La fisica Optica nos permite
comprender que el proceso es en realidad inverso. Ver un objeto significa que un rayo de
luz, procedente de ese objeto, ha llegado a nuestros ojos. La luz, procedente del sol o de
otra fuente emisora (una ldmpara, por ejemplo) llega hasta el objeto y choca con la
superficie de este. La luz tiene un doble caracter, ondulatorio y corpuscular. El rayo de
luz esta compuesto por un conjunto de ondas, todas ellas de diferentes magnitudes de
amplitud. Segun la composicién del objeto y las caracteristicas de su superficie, algunas
de esas longitudes de onda seran absorbidas, y otras seran reflejadas. Al ojo humano no
Ilegan todas las ondas luminosas que han impactado en el objeto, sino solo aquellas que
son reflejadas por este. Estas ondas llegan hasta nosotros, pero el ojo humano, por sus
caracteristicas estructurales, no capta todas esas ondas, sino solo algunas, aquellas que se
sitlan dentro de un determinado rango de amplitud. Las que tengan una amplitud mayor
0 menor a ese rango no son captadas por el ojo humano. Esas ondas que si son captadas,

son enviadas a través de una cadena de terminaciones nerviosas y cadenas neuronales
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hacia el cerebro, donde un centro receptor traduce esa sefial luminica en un mensaje
cromatico. Ese mensaje cromético nos proporciona cierta informacion: si es muy
brillante, significa que la superficie del objeto es lisa; si el tono es mate, nos dice que la
superficie es rugosa; un rojo encendido nos previene de que tal vez el objeto esté muy
caliente, etc. El color es un codigo que nos entrega el cerebro, la forma en que ha
traducido las caracteristicas del conjunto de ondas luminicas captadas por nuestros 0jos.
Ahora adquiere sentido la afirmacion que puse mas arriba: las cosas no tienen
color en si mismas. Ningun objeto es de uno u otro color. El color es una produccién
humana. Una produccién del sujeto que percibe el mundo. Pero eso no quiere decir que
cada individuo vea el color que quiere, o que desea. El color no existe
independientemente de nosotros, pero tampoco depende de nuestra voluntad. EI color es
un fendmeno material, evidentemente, pero de un tipo de materialidad diferente a la de la
naturaleza, pues el color es producido por los seres humanos. De ahi la importancia que
adquiere la categoria filoséfica de lo objetivo, pues designa la existencia de una realidad
que es independiente de la conciencia y voluntad de las personas, pero solo existe pory a
través de ellas. Es de por si evidente que enfocar ahora no la relacion del hombre con la
realidad, sino la relacion de los sujetos sociales con la realidad objetiva, establece un
desafio mucho més profundo a la reflexion filosofica, y proporciona una nueva
dimensidn a la comprensidn acerca de lo que es la produccion del conocimiento.
Pongamos otro ejemplo. Imaginemos un hombre que se desplaza por un desierto
arenoso. A la hora que el sol golpea méas fuertemente, al otear el horizonte, percibe en el
medio de aquel océano de arena algo que la parece un oasis. Cree ver las palmeras y el
agua. Se mueve en esa direccién, pero al acercarse la vision del oasis desaparece. Ha sido
victima de una ilusion éptica conocida como espejismo. El espejismo no es un error. No
es el resultado de una vision o percepcion equivocada del individuo. Otra vez la fisica
oOptica nos explica las causas de lo ocurrido. La superficie arenosa se caliente méas que
otros tipos de terreno. Eso y la energia solar hacen que las capas de aire mas cercanas al
suelo se calienten mas que las capas de aire situadas mas arriba. Al cambiar la
temperatura del aire cambia su indice de refraccion a la luz. La luz tiene que atravesar
capas de aire con diferentes temperaturas y diferentes indices de refraccion, por lo que al

Ilegar al ojo del caminante crean en él la percepcion de algo diferente al objeto de donde
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proviene ese haz luminoso (tal vez un esqueleto de un animal u otra cosa). De ahi la
sensacion de que esta viendo un palmeral o un lago.

Algo similar nos ha ocurrido a todos, pero en otro contexto. Son pocos los que
han vivido la experiencia de atravesar el desierto. Pero cualquiera de nosotros ha estado
en el campo, en nuestro semi-tropical pais, a la hora del mediodia, o cerca de una
carretera o de una pista de aterrizaje de aviones. Si miramos hacia el suelo, vemos que las
briznas de hierba y otras pequefias plantas se mueven y tiemblan. Sabemos que eso no
estd ocurriendo, pero vemos como si asi fuera. La explicacion es la misma del caso
anterior: el calentamiento de las capas inferiores de aire, el cambio en los indices de
refraccion, etc.

Tanto en el caso del espejismo del viajero del desierto como en el de la visién de
la hierba que tiembla, la persona ha sido victima de una ilusion Optica. Pero la ilusion
Optica no es sinénimo de error. La percepcion del oasis o de la hierba temblorosa no
depende del sujeto, de que haya visto bien o mal. Una equivocacion es el resultado de un
error cometido por una persona. Es algo subjetivo, que depende de él. Pero en los dos
ejemplos que nos ocupan, la vision del oasis o de la planta oscilante es algo inevitable. Es
lo Unico que puede ver la persona que esté situada en ese contexto, en ese conjunto de
circunstancias. El oasis que cree ver no existe realmente, pero el espejismo si. El
espejismo tiene existencia real y objetiva. Aunque la persona sepa que lo que esta viendo
es una ilusion, aunque domine las leyes explicadas por la fisica Optica y tenga plena
conciencia de que la hierba no se estd moviendo, seguira viendo el movimiento de la
hierba, o el oasis en medio del desierto. Porque la ilusion éptica, el espejismo, es algo que
no depende de la voluntad o conciencia del individuo, aunque sea algo que, como en el
caso del color, esa vision sélo existe porque el individuo la esta produciendo por cuanto
esta condicionado por un conjunto de estructuras que existen independientemente de él.

Un fendmeno puede ser falso, y ser sin embargo real y objetivo.

La dialéctica del conocimiento.

Cuando el ser humano primitivo observo el entorno que lo rodeaba, la

informacidn sensorial que recibio le permitié hacerse una imagen del mundo. Pudo ver
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que la tierra es una circunferencia plana, que encima de él existe una cupula semicircular
y de color azul, a la que llama cielo, y que €l esta situado debajo del cenit de la misma.
Vio que el sol sale todas las mafianas por un punto, recorre la esfera celeste y se pone en
otro punto del firmamento. Para orientarse en ese mundo, le llamé Oriente al punto por
donde se levanta el Sol, y Poniente (u Occidente) al punto por donde se oculta, y llamo
Norte y Sur a otros dos puntos imaginarios situados perpendicularmente con respecto al
Oriente y al Occidente. Con ello dispuso ya de cuatro puntos de referencia para ubicar un
lugar y para establecer la direccién de su movimiento cuando queria llegar a algun lugar.
Sus drganos de los sentidos le habian brindado una informacién, a la que llamamos
informacion sensorial o empirica. Haciendo uso de su capacidad racional, proceso esa
informacidn y cred un conocimiento, el cual le sirvio para moverse, orientarse, encontrar
lugares, ubicar su posicién, etc.

Posteriormente, el desarrollo de la ciencia le permiti6 al ser humano percatarse de
que el Sol ni sale ni se pone, que la Tierra no es plana, que el cielo no es cupular ni de
color azul, etc. Como ya vimos antes, aunque el individuo sepa todo esto, sus sentidos le
seguiran diciendo que el mundo es plano, que el sol se mueve, etc. Pero ahora quiero
dirigir la atencion a otra cuestion. Ese saber que el ser humano primitivo elabor6 como
resultado del procesamiento racional de su informacion sensorial, ese conocimiento
empirico que le proporciond elementos que le eran validos para desplazarse
adecuadamente de un lugar a otro, le proporcionaba una interpretacién de la realidad que
no era exacta. ;Podemos entonces afirmar que ese conocimiento empirico es falso? Seria
incorrecto hacer esa afirmacion. En un cierto contexto, dentro de determinadas
condiciones, ese conocimiento empirico nos brinda elementos validos, adecuados para
cierto tipo de actividad. Digdmoslo de otro modo: para viajar de Itaca a lién, aquel
conocimiento empirico era adecuado. Pero no para navegar del puerto de Palos de
Moguer hasta la bahia de Bariay, situada en la costa norte-oriental de la isla de Cuba.
Para cruzar el Atlantico y viajar desde Europa hasta Ameérica, el conocimiento producido
por la mera generalizacién y procesamiento racional de la informacién obtenida
sensorialmente ya no era adecuado. En un nivel superior de desarrollo de la préctica
social, la humanidad necesita de otro tipo de conocimiento, que no se apoya en la simple

recopilacion de hechos y en su generalizacion racional. Es un hecho que el Sol se asoma



15

por un punto del firmamento y hace un recorrido semicircular a lo largo del dia hasta que
se oculta por otro punto. Es un hecho que si arrojamos un pedazo de metal al agua se
hunde, pero que si arrojamos un pedazo de madera este flotard. Deberia deducirse de aqui
que es imposible construir una embarcacion de metal. Pero resulta que hace ya dos siglos
los seres humanos llegaron a la conclusion de que es mas conveniente que las
embarcaciones sean de acero y no de madera. Como afirmd una vez Max Horkheimer:
“los hechos siempre mienten”. El saber empirico es insuficiente e inadecuado para que la
humanidad alcance desempefios superiores. Para ello es preciso producir otro tipo de
saber: el conocimiento tedrico. El conocimiento empirico se apoya en la experiencia
sensorial. La generaliza y produce conceptos que tienen un caracter empirico, es decir,
que tienen un referente sensorial directo. Conceptos como oriente y occidente, arriba y
abajo, redondo y recto, etc. Pero el conocimiento tedrico no se apoya en la generalizacion
de la experiencia empirica, sino que es el resultado de un complejo proceso de
produccion racional. Para viajar de Europa a América resultan imprescindibles conceptos
tales como “longitud” y “latitud”, “esfericidad de la Tierra”, que no remiten a elementos
sensorialmente perceptibles. El saber de caracter tedrico implica la realizacién de
procesos mentales mucho mas complejos que los implicados en la produccién del saber

empirico.

La dialéctica del pensamiento tedrico.

Antonio Gramsci escribio lo siguiente: “ES preciso destruir el muy difundido
prejuicio de que la filosofia es algo sumamente dificil por ser la actividad intelectual
propia de una determinada categoria de cientificos especialistas o de filésofos
profesionales y sistematicos. Es preciso, por tanto, demostrar, antes que nada, que
todos los hombres son <filésofos>, y definir los limites y los caracteres de esta
<filosofia espontanea>, propia de <todo el mundo>, esto es, de la filosofia que se halla
contenida: 1) en el lenguaje mismo, que es un conjunto de nociones y conceptos
determinados, y no simplemente de palabras vaciadas de contenido; 2) en el sentido

comun, y en el buen sentido; 3) en la religion popular y, por consiguiente, en todo el



16

sistema de creencias, supersticiones, opiniones, maneras de ver y de obrar que se
manifiestan en lo que se llama generalmente <folklore>"."

Debemos leer con detenimiento este pasaje. Gramsci no esta afirmando que
todos los hombres sean filosofos, en el pleno sentido del término (obsérvese el uso de
las comillas). Pero si destaca la relacion que existe entre la filosofia (como forma
especifica de apropiacion espiritual de la realidad) y el pensamiento cotidiano de los
seres humanos, los elementos comunes entre el filosofar y el pensar, en tanto ambas son
formas de actividad intelectual. La diferencia entre el pensar cotidiano y el pensar
filosofico esta en el nivel de complejidad que alcanzan las operaciones mentales que
todo individuo realiza constantemente y en forma inconsciente. El pensar cotidiano es
también una actividad intelectual, con un cierto grado de complejidad, que todos
realizamos repetidas veces cada dia, aunque en forma espontanea y sin reflexionar sobre
ello.

Pensar implica la realizacion de una serie de complicadas operaciones mentales,
de las que sin embargo no somos conscientes, y ejecutamos casi mecanicamente. Los
seres humanos crean palabras para nombrar las cosas con las que interactdan y para
designar sus actividades, y poder asi transmitir sus experiencias a otras personas. Las
palabras son conceptos. Y los conceptos son el resultado de un proceso de
generalizacion. Los individuos acumulan la experiencia de su confrontacién cotidiana
con una multiplicidad de fenédmenos singulares, todos diferentes entre ellos, y haciendo
uso de su capacidad racional realizan un proceso de abstraccién, mediante el cual
descartan lo secundario y destacan lo comUn esencial a un conjunto de objetos, y lo
plasman en una palabra, en un concepto. Asi surgen conceptos simples, como pueden
ser el de perro, 0 mango, o algarrobo. No hay dos perros idénticos, ni tampoco dos
algarrobos. Pero el ser humano ha logrado discriminar y desechar las caracteristicas
individuales para destacar lo esencial comin, y poder asi, como resultado de la
realizacion de un proceso de generalizacion, crear un concepto.

Cada concepto funciona como un modelo ideal. Cada vez que interactuamos con

un objeto singular lo comparamos inmediatamente con el conjunto de modelos que

" EI materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce. Edicion Revolucionaria. La Habana, 1966,
p. 12.
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tenemos en nuestra mente para poderlo definir, para respondernos la pregunta “;qué es
es0?”. Pensar es una labor de modelacion, y de constante confrontacion de las cosas que
enfrentamos con los modelos que tenemos en nuestro pensamiento. Cuando designamos
algo con una palabra, lo nombramos, lo definimos, es porque hemos encontrado su
concordancia no plena, pero si esencial, con un modelo ideal, con un concepto. Ese
animal que se me encara, 0 esa planta que observo, tiene caracteristicas especificas que
lo diferencian de todos los demas. Pero lo que destaco es su concordancia con un
modelo ideal, la existencia en €l de un conjunto de rasgos esenciales que me lo
identifican con algo, para poder asi alcanzar una definicion: es un perro, 0 es un
algarrobo.

Generalizacion de lo esencial, discriminacion de lo secundario, modelacion,
conceptualizacidn, son elementos presentes en todo acto de pensamiento. En los inicios
de la civilizacion, los seres humanos crearon conceptos simples, que tenian un referente
material directo. Los pueblos primitivos tenian palabras para designar todas las especies
vegetales con las que interactuaban, pero no tenian conceptos como el de “arbol” o
“planta”; tenian conceptos para nombrar las distintas actividades laborales que
realizaban, pero no habian creado el concepto de “trabajo”. El ascenso en la capacidad de
abstraccion, en la capacidad cognoscitiva, condujo, en una etapa superior, a la formacién
de conceptos que no tienen un referente material, directo, sensorialmente perceptible, Un
momento fundamental en el desarrollo de las matematicas lo constituyo la creacién del
concepto de “cero”. Hasta ese momento habia sido relativamente facil crear los nimeros,
los conceptos de “uno”, “dos”, “tres”, etc. Era algo que podia representarse graficamente,
colocando una ramita, o dos piedritas, o escribiendo una raya o dos rayas. Pero el cero es
un namero que es resultado de un algo grado de abstraccién. El cero no designa nada. No
tiene un referente material sensorialmente perceptible. A diferencia de otros simbolos
numéricos, El cero es un simbolo creado no para representar algo existente, sino para
representar la existencia de nada. Sin embargo, no podemos pensar con profundidad la
realidad material que nos rodea sin el concepto de cero. La invencion del cero marco el
ascenso de la aritmética a la matematica. Los conceptos de la aritmética tienen un
caracter empirico (uno, dos, la mitad, etc.), pero los de la matematica implican un grado

muchisimo mas alto de elaboracion mental (cero, coseno, nimeros irracionales, niUmeros
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negativos, circunferencia, el numero pi, etc.). El desarrollo de la capacidad de pensar
significo la profundizacién en la capacidad de establecer la relacion entre lo inmanente y
lo trascendente. En un primer acercamiento, podemos afirmar que lo inmanente es
aquello que se nos da directamente en nuestra experiencia sensorial; lo trascendente,
aquello que esté situado mas alla de nuestra experiencia sensorial. Los conceptos méas
simples ya establecen una relacion entre lo inmanente y lo trascendente. Nunca
interactuamos sensorialmente con “El Perro” ni con “El Algarrobo”, sino con perros y
algarrobos singulares. El concepto de perro es el resultado de captar mentalmente un
conjunto de rasgos esenciales, el resultado de una labor de sintesis que no se limita a
enumerar un conjunto de caracteristicas sensorialmente perceptibles. Todo perro tiene
cuatro patas, un rabo y ladra. Pero podemos encontrar un animal al que se la ha cercenado
una pata y el rabo, y que no ladre, y no obstante podemos afirmar con razén que es un
perro. Y en la medida que ascendemos en la escala de la abstraccion, y el pensamiento se
torna cada vez més elaborado y se plasma en conceptos cada vez mas profundos, la
complejidad de la relacion entre lo inmanente y lo trascendente — presente en todo acto de
pensamiento — se hace cada vez mas clara. “El arbol” no existe empiricamente. Por eso es
un concepto que sélo puede aparecer en un escalén superior del pensamiento. Y lo mismo
podemos decir de otros conceptos como el de “mamifero”, o el de “tangente”, o el de
“vacio”. Ninguno de ellos designa algo sensorialmente perceptible, empiricamente
constatable, pero sin ellos no podemos pensar a profundidad el mundo que nos rodea, y
por lo tanto tampoco pensarnos a nosotros mismos.

Saber es conceptualizar. Saber construir conceptos. Y los conceptos de caracter
tedrico tienen una relacion mediada e indirecta con la realidad sensorial. La creacion del
conocimiento tedrico implica la construccion de un sistema de conceptos de caracter
tedrico. La palabra “construccion” es decisiva. Los conceptos tedricos son el resultado de
al construccion de modelos ideales. Esos modelos no existen empiricamente, no
constituyen un objeto singular que funciona como patrén de medida. No son
generalizaciones a las que se llega directamente por la simple observacion de una cierta

cantidad de singulares.

El marxismo como filosofia de la praxis.
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Ahora podemos comprender que la utilizacion del concepto de “filosofia de la
praxis” por Gramsci en sus Cuadernos de la Carcel como codigo o clave para mencionar
al marxismo sin que sus carceleros lo notaran no fue algo puramente casual ni
caprichoso, sino que se correspondid con su interpretacion del legado marxiano. “Del
mismo modo que Marx no ha sido ni economista, ni historiador, ni filésofo, ni
organizador, aunque aspectos de su <obra> se puedan catalogar académicamente como
economia, historia, filosofia, organizacion politico-social, asi tampoco es Gramsci un
critico de la cultura, un filésofo o un tedrico politico. Y del mismo modo que para la obra
de Marx es posible indicar un principio unitario — aquella <unién del movimiento obrero
con la ciencia> — que reduce las divisiones especiales a la funcion de meras perspectivas
de analisis provisional, asi también ofrece explicitamente la obra de Gramsci el criterio
con el cual acercarse a la <obra> integra para entenderla: es la nocion de practica,
integradora de todos los planos del pensamiento y de todos los planos de la conducta”.?

Si el centro de la reflexion del viejo materialismo era la naturaleza, s6lo quedaba
un camino para superar la especulacion y construir un materialismo revolucionario: “la
exposicion de la accion préactica, del proceso practico de desarrollo de los hombres”.®

La interpretacion del marxismo como filosofia de la praxis permite superar la
interpretacion naturalista del materialismo y acceder a la construccién de un materialismo
superior, que sitde en el centro de su reflexion la actividad practico-material de
produccion y transformacion de la realidad objetiva por los seres humanos, en tanto
sujetos activos y a la vez objetivamente condicionados.

Es desde la centralidad de la categoria de practica (o praxis) que se pueden
responder adecuadamente las tres preguntas fundamentales que se hallan en el inicio de
toda reflexion gnoseoldgica:

1- ¢Quién conoce? El materialismo vulgar considera que quien conoce es el ser
humano individual, dotado de la capacidad racional de captar la esencia de los fendmenos
de la realidad, reproduciendo asi el racionalismo cartesiano que habia sido superado por
la critica kantiana. El materialismo practico sefiala que quien conoce es el sujeto, que

como tal tiene caracter social y cuya actividad cognoscitiva esta condicionada por

® Manuel Sacristan. Advertencia a: Antonio Gramsci. Antologia. Madrid. Siglo XXI, 1974, p. XIII.
® Carlos Marx, Federico Engels: Obras escogidas, edicion citada, tomo 1, pagina 22.
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estructuras que tienen un caracter histérico-concreto (su posicion de clase, la época, el
nivel de desarrollo del conocimiento, etc.).

2- ;Qué es lo que se conoce? Lo que se conoce no son “cosas”, fenomenos que
tienen en si su esencia cualitativa, sino objetos, es decir, puntos de coagulacion,
cristalizacion, entrecruzamiento de las relaciones sociales existentes. EI materialismo
préctico permite desarrollar una concepcion relacional de los procesos y fendémenos de la
realidad con la que interactda el ser humano, superando la vision reificada y fetichizada
de la realidad social.

3- ¢COmo se conoce? Se supera la interpretacion simplista del conocimiento como
simple reflejo especular de la realidad, como mera generalizacion de la informacion
empiricamente recibida por el ser humano, y se concibe al conocimiento como una
produccidn social, como apropiacién espiritual de la realidad por el ser humano.

La comprension del nuevo materialismo como materialismo practico es un
elemento imprescindible para poder superar las posiciones gnoseoldgicas del realismo
ingenuo, que se encontraban en la base de la teoria politica economicista y mecanicista de
la 1l Internacional.

Los rasgos definitorios del realismo ingenuo se pueden resumir asi:

La idolatria de los “hechos”.

Se concibe que lo que se conocen son cosas.

Se parte de aceptar la identidad entre el concepto y la cosa

Se asume el caracter incondicionado del ser humano que conoce.

Se entiende el conocimiento cientifico como lectura directa de la realidad.

La construccion de una gnoseologia dialéctico-materialista basada en la
centralidad de la actividad practica de los seres humanos y por ende de la categoria de
praxis (como expresion filosofica de aquella) le permitié a Gramsci sentar los
fundamentos conceptuales para elaborar una teoria politica que pudiera rebasar el
economicismo mecanicista presente en el marxismo vulgar. Al destacar la interrelacién
entre lo objetivo y lo subjetivo, como lo hace en algunos pasajes de los Cuadernos de la
Carcel, Gramsci no cae en posiciones idealistas, sino que destaca que los procesos de la

realidad a los que se enfrenta el ser humano en su actividad gnoseologica son
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producciones sociales, como lo es también el propio ser humano en cuanto sujeto
gnoseoldgico. Solo asi Gramsci pudo superar la chatura del realismo ingenuo.

En los Cuadernos de la Carcel, Gramsci realizo una critica tanto al idealismo
especulativo, cuyo maximo representante en lItalia en esa época era Benedetto Croce,
como también al materialismo naturalista metafisico de la 11 Internacional, que habia
encontrado su expresion paradigmaética en el manual escrito por Nicolai Bujarin.
Tengamos en cuenta que en esos afios Bujarin, ademas del prestigio que le concedia su
condicion de miembro de la vieja guardia bolchevigue leniniana, era considerado el gran
tedrico del Partido Comunista de la Unidn Soviética, y que su manual habia sido
traducido a muchos idiomas y era considerado un texto imprescindible para el
aprendizaje del marxismo. Croce y Bujarin eran la representacion personificada de las
dos posiciones tedricas contra las que tenia que enfrentarse el intento de una
reconstruccion de la gnoseologia dialéctico-materialista marxiana.

Gramsci critica toda manifestacion de especulacion, cualquiera que sea su signo,
tanto del idealismo como del materialismo mecanicista. “Si el <idealismo especulativo>
es la ciencia de las categorias y de las sintesis a priori del espiritu, o sea, una forma de
abstraccion anti-historicista, la filosofia implicita en el <Ensayo Popular> es un
idealismo al revés, en el sentido que los conceptos y las clasificaciones empiricas
substituyen a las categorias especulativas, tan abstractas y anti-histéricas como éstas™.*
Para Gramsci una de las caracteristicas del pensamiento especulativo, tanto del idealismo
como del materialismo naturalista, lo constituye el afan de “...la busqueda de las causas
esenciales, incluso de la <causa primera>, de la <causa de las causas>"."!

Frente al realismo ingenuo, Gramsci establece que no se puede concebir una
historia del mundo externo ni una ciencia sin el hombre. No puede entenderse la
objetividad sin introducir la actividad humana. La realidad es conocida Unicamente en
relacion al ser humano. “El concepto de <objetivo> de la filosofia materialista vulgar
parece querer entender una objetividad superior al hombre, que podria ser conocida
incluso fuera del hombre: se trata pues de una forma banal de misticismo y de
matafisiqueria. Cuando se dice que una cierta <cosa> existiria aunque no existiese el

hombre, o se hace una metafora o se cae, precisamente, en el misticismo. Nosotros

19 Antonio Gramsci. Cuadernos de la Cércel. Edicion critica. Ediciones Era, 1986, México, p. 266-267.
" 1dem, p. 267.
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conocemos los fendmenos en relacidn con el hombre y puesto que el hombre es un
devenir, también el conocimiento es un devenir, por lo tanto también la objetividad es un
devenir, etcétera.” Y en el Cuaderno 11 encontramos este pasaje: “<Objetivo> significa
siempre <humanamente objetivo>, lo que puede corresponder exactamente a
<histéricamente subjetivo>, o sea que objetivo significaria >universal subjetivo>. El
hombre conoce objetivamente en cuanto que él conocimiento es real para todo el género
humano <histéricamente> unificado en un sistema cultural unitario; pero este proceso
de unificacion histéricamente se produce con la desaparicion de las contradicciones
internas que desgarran la sociedad humana, contradicciones que son la condicion de la
formacion de los grupos y del nacimiento de las ideologias no universales concretas, sino
hechas caducas inmediatamente por el origen préactico de su sustancia. Hay pues una
lucha por la objetividad (para liberarse de las ideologias parciales y falaces) y esta
lucha es la misma lucha para la unificacion cultural del género humano. Lo que los
idealistas llaman <espiritu> no es un punto de partida, sino de llegada, el conjunto de
las superestructuras en devenir hacia la unificacidn concreta y objetivamente universal y
no ya un presupuesto unitario, etcétera”.*®

Gramsci no sacraliza lo objetivo independientemente de lo objetivo. No separa el
objeto del sujeto. EI conocimiento de la realidad es una produccién socialmente
condicionada. Afirmar la objetividad del conocimiento no significa entenderlo como
reproduccion especular de un fendmeno o proceso, sino como apropiacion, actividad
gnoseoldgica condicionada por un conjunto de circunstancias, de estructuras tanto
materiales como espirituales, que no por ello son menos objetivas. De ahi que Gramsci
destaco la importancia gnoseoldgica de la afirmacion hecha por Marx de que loso
hombres se vuelven conscientes de las contradicciones de la realidad en el terreno
ideoldgico. Las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas forman parte
de ese contexto objetivo que modula la apropiacion material y espiritual de la realidad
por los seres humanos. Son resultado de la actividad practica material humana, y a la vez
son sus premisas. “Ni el monismo materialista ni el idealismo, ni <Materia> ni
<Espiritu> evidentemente, sino <materialismo histérico>, o sea actividad del hombre

(historia) en concreto, esto es, aplicada a cierta <materia> organizada (fuerzas

12 |dem, tomo 3, p. 307.
3 |dem, tomo 4, p. 276-277.
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materiales de produccion), a la <naturaleza> transformada por el hombre. Filosofia de
la accion (praxis), pero no de la <accion pura>, sino precisamente de la accion
<impura>, o sea real en el sentido profano de la palabra”.'*

Gramsci no separa la objetividad de la accion del hombre. Rechaza la “idolatria de
los hechos”. En modo alguno esto significa que tome posiciones idealistas, porque
concibe al sujeto en su devenir historico-concreto, no como sujeto abstracto. El ser
humano es el proceso de sus actos. Se relaciona con los otros seres humanos y con la
naturaleza a traves de su actividad practica, transformadora.”El sentido comdn afirma la
objetividad de lo real en cuanto que esta objetividad ha sido creada por Dios, es por lo
tanto una expresion de la concepcion del mundo religiosa, ...para el sentido comun es
<verdad< que la tierra esta quieta y el sol con todo el firmamento gira en torno suyo,
etcétera. ...Sin la actividad del hombre, creadora de todos los valores incluso cientificos,
J;Qué seria la <objetividad>. ...Para el materialismo historico no se pueden separar el
pensar del ser, el hombre de la naturaleza, la actividad (historia) de la materia, el sujeto
del objeto; si se hace esta separacidn se cae en el parloteo, en la abstraccion sin
sentido”."®

Comprender el caracter activo del conocimiento implica rechazar la interpretacion
del mismo como pura recepcién o actividad meramente ordenadora, tipica de la filosofia
mecanicista que reduce el conocimiento a reflejo. Afirmar el papel activo del sujeto
cognoscente no significa afirmar que el mundo externo haya sido creado por el
pensamiento. Por eso Gramsci afirmé que para “huir del solipsismo y, al mismo tiempo,
de las concepciones mecanicisticas, que se encuentran implicitas en la concepcion del
pensamiento como actividad receptiva y ordenadora, es necesario plantear la cuestion
<historicistamente>y, al mismo tiempo, poner como base de la filosofia la <voluntad>
(en Gltimo término la actividad practica o politica)”.*® En los Cuadernos no se postula
una objetividad independiente del hombre, fuera de la historia. Conceptos como los de
objetividad, objetivo y realidad objetiva no son otra cosa sino aquella realidad que es
producto de la actividad humana y que se presenta independiente de todo punto de vista

meramente particular o de grupo. No es, por consiguiente, una objetividad “cientifica”

¥ |dem, tomo 2, p. 167.
> |dem, tomo 2, p. 179.
16 |dem, tomo 2, p. 125.
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ante la cual el ser humano se comporta de una manera pasiva y contemplativa, la cual se
describe y se interpreta, pero no se transforma. Gramsci sostiene una concepcion
dialéctica de la objetividad. No significa meramente “mundo externo” sin el hombre. La
realidad objetiva se demuestra recurriendo a la historia y al ser humano. Es en ente
sentido que Gramsci afirma que “objetivo” significa siempre “humanamente objetivo”,
que correspondera exactamente a “historicamente objetivo”.

Para Gramsci, la simple y sola afirmacion de la existencia objetiva del mundo
externo no es, en si mismo, una afirmacion revolucionaria. Mientras no se enfatice en el
lado activo del conocimiento no se podra hablar de una gnoseologia ni de una teoria
revolucionarias. Por consiguiente no recae en aquellas posiciones, ya condenadas por
Marx, del materialismo metafisico, que solo concibe las cosas o la realidad “bajo la
forma de objeto o de contemplacién”, ni en las idealismo que considera la “actitud
tedrica” como la “auténticamente humana”, mientras concibe la practica “solo en su
forma suciamente judaica de manifestarse”.!” Como antes Marx en sus Tesis sobre
Feuerbach y en los Manuscritos econdémico-filosoficos de 1844, Gramsci no se limita a
aceptar la existencia de una naturaleza anterior a la historia, sino que afirma que esta
naturaleza y esta objetividad no son objetos de contemplacion, no son ese “otro” opuesto
al sujeto, sino mas bien un producto de la actividad de los seres humanos. El
conocimiento no es conocimiento abstracto, sino de un mundo “re-creado” por el hombre
mismo.

Asi pues, la reelaboracion del marxismo como filosofia de la praxis y el desarrollo
de la teoria politica presentada en los Cuadernos de la Carcel forman un todo, dos
aspectos inseparables de una misma tarea. Como acertadamente ha sefialado Giuseppe
Vacca, la relacién organica entre el pensamiento politico de Gramsci y la interpretacion
del marxismo como filosofia de la praxis “se deriva de que, sin la elaboracién de una
nueva teoria de la subjetividad, el primero no podria desarrollarse. No una teoria del

sujeto en general, sino una teoria de la constitucion de los sujetos politicos. Son precisas,

7 Carlos Marx: Tesis sobre Feuerbach. En: Marx y Engels, Obras Escogidas, Editorial Progreso, Moscd,
1973, tomo 1, p. 7.
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pues, una gnoseologia y una analitica que permitan distinguir entre sujetos empiricos y

subjetividad histérica, y fijar los criterios para el paso de los primeros a la segunda”.*®

'8 Giuseppe Vacca: “Gramsci en nuestro tiempo. Hegemonia y democracia”. En: Juan Trias Vejerano
(coordinador). Gramsci y la izquierda europea. Fundacién de investigaciones marxistas. Madrid, 1992, p.
87.



