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IX.- El lugar del concepto de sociedad civil en el ideario politico.

Resulta claro que la pluridimensionalidad en la que se resuelve la cuestion de la
hegemonia nos lleva a entender la importancia de los procesos sociales y de formacion
de valores e ideas. Un elemento esencial de la teoria gramsciana de la hegemonia es su
comprension de la importancia de la sociedad civil. En otra parte me he referido
extensamente a esta cuestion. Aqui dispongo de menos espacio. En este capitulo
comenzaré una explicacion sintetizada sobre este tema.

Quiero comenzar recordando una anécdota que ya he contado en otra parte, pero
que me parece asaz pertinente para el tema de este libro. En 1866, Prusia entrd en guerra
con Austria-Hungria, para reafirmar, por la fuerza de las armas, su papel hegemoénico
entre los distintos reinos en que se fragmentaba la nacion alemana. Una sola batalla fue
suficiente para que el ejército prusiano, haciendo gala de celeridad movilizativa, férrea
disciplina y una demoledora precision que asombraron al mundo, derrotara en toda la
linea al austriaco, con lo que dio la primera demostracion de lo que durante los 80 afios
posteriores seria su estrategia favorita: la guerra relampago. Cuéntase que una noche,
Bismarck, el Canciller de Hierro, artifice del 11 Imperio Aleman, celebraba con sus
generales la victoria. Al calor de las libaciones, empezaron estos a discutir a quién
correspondia el principal mérito en el triunfo. Uno argumento que era la infanteria la
que, resistiendo a pie firme las embestidas enemigas, habia desempefiado el papel clave.
Otro adujo que habia sido la caballeria con sus oportunas cargas, la principal
responsable del éxito. Un tercer general, inconforme, atribuy6 el papel fundamental a la
correcta posicién y acertada punteria de la artilleria. Cuando un cuarto general se
disponia a hablar, Bismarck los hizo callar a todos, y sentenci6: "el principal mérito de
la victoria corresponde al maestro de escuela prusiano™.

Que tan formidable confesion asombrara a los comensales de Bismarck, es algo
comprensible, si se tiene en cuenta su extraccion profesional. Que siga siendo
indescifrable, 130 afios después, para algunos que hoy se ocupan de pensar la relacién
entre lo politico y lo social, es ya mas preocupante. Que Bismarck, paradigma del

despotismo y el militarismo, tuviera una tan clara vision del complejo entramado que
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conecta el aula con el batallon, puede servirnos para confirmar lo que ya Gramsci
vislumbrara: que todo Politico, si es tal - y no por gusto escribo el sustantivo con
mayuscula - es un Filésofo; pero también para asumir la necesidad de partir de un
enfoque sistémico y totalizador cuando se quiere pensar sobre la esencia, funciones y
espacios del Estado y la politica. Bismarck comprendié que el poder no puede asentarse
solo en la imposicion, y que el papel jugado por las instituciones educativas en la
socializacion temprana del individuo es esencial para la estructuracion y mantenimiento
del poder de una clase social.

Esta anécdota estd muy relacionada con las concepciones de Gramsci sobre la
hegemonia, precisamente porque apunta hacia espacios usualmente considerados como
no politicos, pero que él, al igual que el estadista prusiano, considerd vitales para
reflexionar sobre la cuestion del poder. Para Gramsci el poder de la burguesia no se
apoyaba solo ni principalmente en el Estado, sino en el conjunto de relaciones,
instituciones y practicas sociales a traves de las cuales se produce y distribuye el
conjunto de valores socialmente establecidos. A eso le llam6 “sociedad civil”, y la
considerd6 lugar privilegiado de afianzamiento del poder y de las luchas politicas
decisivas. Pero para comprender el sentido y el contenido que le asigné Gramsci al
concepto de sociedad civil, y su relacién con la cuestién de la hegemonia, es preciso
hacer un conjunto de consideraciones previas. Y ello por razones de caracter tedrico y
politico. Las razones de caracter tedrico estan asociadas a las propias ambigtiedades que
caracterizan al uso del concepto de sociedad civil en la ciencia social contemporanea. Es
un concepto altamente impreciso en su contenido, al que se le asignan significados
distintos, y ha sido utilizado en discursos tedricos radicalmente divergentes por su
finalidad. Es por ello que la utilizacidn teorica de esta categoria exige, si queremos
explicitar posiciones, una reflexién previa sobre la acepcion en que se la utilizara. Las
dificultades de caracter politico emanan de la profusa utilizacion del término “sociedad
civil” en discursos politicos encontrados e incluso frontalmente contrapuestos, pues es
utilizado tanto por la derecha neo-conservadora como por sectores de la izquierda

revolucionaria.

El regreso de una metafora.

El tema de la sociedad civil se ha situado en los ultimos afios en el centro de la

atencion de politicos y especialistas de las ciencias sociales, y también en el centro de



los debates de la opinion publica. Asistimos a una verdadera explosion en la utilizacion
de un término que habia sido relegado al olvido desde mediados del Siglo XI1X, y que
ahora retorna con fuerza extraordinaria, sobre todo porque viene acompafado de una
considerable carga de mesianismo. Como antafio ocurriera con otros conceptos, el de
sociedad civil aparece acompariado del aura de ser no sélo la nueva llave tedrica que
permitira develar los misterios del funcionamiento social, sino también -y por sobre
todo - “el abrete sésamo” para encontrar la solucion a todos los males. Parece haberse
convertido en la nueva escalera que, ahora si y al fin, nos conducira al Paraiso.

El concepto de sociedad civil aparece en el debate actual en forma tan recurrente
como semanticamente imprecisa. Junto con otros conceptos (identidad, pueblo, nacion,
democracia) comparte el dudoso honor intelectual de haber sido aplicado en toda una
pluralidad de contextos, con una variedad ain mayor de significados y connotaciones
ideologicas. Adam Seligman destaca tres usos fundamentales de la idea de sociedad
civil en la actualidad,? distintos pero que se interpenetran. El primero es su uso como
slogan politico. “Salvar a la sociedad civil”, “recuperarla”, o “reconstruirla” son lemas
que se enarbolan de un extremo a otro del arcoiris politico. Son usados tanto por la
derecha como por la izquierda. El segundo uso seria como concepto socioldgico
analitico, para describir formas de organizacion social. En esta acepcion, esta muy
vinculado a las ideas de democracia y ciudadania participativas. Acorde con la
ambivalencia politica arriba mencionada, la idea de sociedad civil es utilizada por
algunos para reforzar la concepcién de la necesidad de la comunidad y de la existencia
de sélidas relaciones interpersonales de colaboracion, con el fin de hacer frente a los
efectos del individualismo. Pero para otros representa un instrumento de apoyo a la idea
del individuo como actor social autbnomo, buscador instintivo de su maximo beneficio.
En su tercer uso, sociedad civil es también un concepto filoséfico, con caracter
normativo, no sélo descriptivo, vinculado a reflexiones sobre el reino de la formacion y
funcionamiento de valores y creencias, y de accion simbdlica.

Es evidente, por lo tanto, que estamos en presencia de una idea a la que no sélo se le
asigna mas de un contenido y una intencién, sino ademas contenidos e intenciones
contrapuestos. La plurivocidad de este término hace dificil toda discusion en torno al
mismo. Ante todo porque tal plurivocidad despierta imagenes diferentes en los distintos
interlocutores, ecos y resonancias especificos, segun la acepcion y/o uso con el que la

idea de sociedad civil haya llegado a cada uno.
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El concepto de sociedad civil regresé al vocabulario politico contemporaneo
acompafando a los procesos politicos ocurridos en los paises del Socialismo Historico
en los afios 80. Con ese concepto se englobaba a las distintas organizaciones y
movimientos opositores al gobierno establecido, que minaron y condujeron al
derrocamiento del sistema socio-politico alli existente.

Para muchos, “sociedad civil” se convirtié en sinénimo de anti-socialismo. Ello
parecia congruente con la utilizacion que de la idea de sociedad civil venia haciendo en
esos mismos afios la Nueva Derecha en los paises capitalistas desarrollados. La ofensiva
neo-conservadora, en su afan de eliminar las conquistas sociales alcanzadas por el
movimiento obrero y las izquierdas, y de desmantelar al asi llamado “Estado de
Bienestar”, enarbolaba la consigna de un “Estado de minimos”, de escasa intervencion
en la vida econémica y social, despojado de sus funciones redistributivas, que
permitiera lo que ellos llaman el “reforzamiento” de la sociedad civil, a la que se
entendia como la esfera donde individuos econdmicamente autdnomos establecen entre
si, en forma libre y voluntaria, y tomando como matriz al mercado, toda suerte de
relaciones asociativas para enfrentar sus mas diversas necesidades y resolverlas por si
mismos, sin la injerencia burocrética estatal.

La idea de sociedad civil fue utilizada como soporte tedrico de la proyeccion
politica del Neoliberalismo. Ante el alud informativo que machacaba por la derecha,
muchos olvidaron que habia sido precisamente un reducido grupo de académicos
anglosajones, de orientacion progresista, los que habian rescatado a partir de fines de los
70 el concepto de sociedad civil del abandono en que tanto los politicos como las
ciencias sociales lo habia sumido en los Gltimos ciento treinta afios. Andrew Arato, Jean
Cohen, John Keane y algunos otros pocos mas, retomaron este concepto para elaborar
una critica al Estado capitalista (aunque también al Socialismo de Estado), intentando
desarrollar una teoria contemporanea de la sociedad civil y el Estado que tratara de
desafiar las practicas estatistas de la socialdemocracia de postguerra, los avances del
neo-conservadurismo y el alarmante indice de crecimiento de dictaduras militares y
regimenes totalitarios.

Tal vez mas consciente de este hecho, algunos sectores de la nueva izquierda
latinoamericana adoptaron una posicion mas receptiva ante la imagen de la sociedad
civil. La crisis de las formaciones estatales y de los partidos politicos tradicionales
(incluidos los de izquierda y los marxistas) en América Latina llevé a muchos a

propugnar el protagonismo, en la lucha contra la dominacion, de movimientos populares



de nuevo tipo: organizaciones barriales, movimientos estudiantiles y feministas,
sindicatos, etc., a todos los cuales se identificaba con la sociedad civil. Si bien en la
izquierda latinoamericana el uso del término “sociedad civil” tuvo un signo politico
opuesto al que le imprimieron los disidentes este-europeos y los neo-conservadores
occidentales, en todas estas posiciones se manifesto una raiz conceptual comdn: la
dicotomia Estado/sociedad civil. Esta “contraposicion” entre ambos estaba ya presente
en los textos de aquellos académicos anglosajones que habian “redescubierto” la idea de
sociedad civil. Y ha funcionado como elemento comun (en muchos casos, como el
unico elemento comun) entre las distintas definiciones que se han intentado del
concepto de sociedad civil pro parte de muchos tedricos sociales. Para dificultar aln
mas las posibilidades de un dialogo racional en torno a este tema, a la ambivalencia
politica antes sefialada ha de sumarsele la gran diversidad de acepciones tedricas que se
han intentado para el concepto de sociedad civil.

Reproduzco aqui un fragmento de un articulo del socidlogo norteamericano
Jeffrey Alexander en el que intenta hacer un recuento de algunas de estas disimiles
definiciones: “Alan Wolfe identifica a la sociedad civil con la esfera privada de la
familia y la organizacion voluntaria. Adam Seligman la asocia a la regulacion de la
razon en un sentido altamente abstracto. Pateman afirma que la sociedad civil esta
inextricablemente vinculada a las relaciones patriarcales familiares (...) Cohen y Arato
identifican a la sociedad civil con la totalidad de la vida social que se encuentra fuera
de la economia, el estado y la familia>.® El propio Alexander la entiende como forma de
conciencia colectiva, esfera universalista de solidaridad social.* John Keane la define
como “el reino de actividades sociales (de propiedad privada, dirigidas al mercado,
adoptadas voluntariamente o basadas en la amistad) que estan legalmente reconocidas
y garantizadas por el Estado ”.> Jiirgen Habermas convierte a la sociedad civil en
sinonimo de la esfera publica, la rebautiza como “mundo de vida” y la contrapone al
“sistema econdmico-politico” que intenta “colonizar” a aquella.

Con todo, entre tanta diversidad de usos y sentidos, un conjunto de elementos en
la interpretacion de la sociedad civil se han difundido y generalizado con tanta fuerza

gue se han constituido en elementos comunes a posiciones tedricas y politicas
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diferentes. Se ha extendido una lectura de la nocion de sociedad civil que se caracteriza
por los siguientes rasgos:

1. Se la define por exclusion y antitesis con respecto al Estado. La sociedad civil
seria lo que no es el Estado. De hecho, se trata de una interpretacion por
negacion: es mas lo que se dice sobre lo que ella no es, que sobre lo que es.

2. En tanto contrapuesta al Estado se la asume como una region no politica, en el
sentido de que en ella no priman las I6gicas de dominacion (o racionalidad
estratégica), y que su objetivo no es la toma ni el desempefio del poder estatal.

3. Laimprecision conceptual se expresa en que se la entiende indistintamente
como espacio o como sujeto. Lo mismo se habla de “fortalecer” a la sociedad
civil como de “movilizarla”.

4. Se le identifica en exclusiva con el espacio asociativo y la voluntariedad.

5. La espontaneidad seria otro rasgo esencial. La sociedad civil habria surgido
independientemente del Estado y se desarrolla independientemente de él.

6. Se la entiende como algo homogéneo, y con una valencia exclusivamente
positiva. “Fortalecer” la sociedad civil significa desterrar el autoritarismo,
desarrollar la conciencia civica de las personas, etc.

Entre los que comparten esta vision de la sociedad civil, el Unico punto esencial
de discusidn es con respecto a las instituciones que estan o no dentro de ella. La
polémica esencial es con respecto a la economia. Para los neoliberales, el mercado es el
centro y el prototipo de la sociedad civil. Para las posiciones que buscan en la sociedad
civil una via para evitar o atenuar los efectos de las politicas neoliberales, ella no puede
incluir al mercado, por ser este un espacio animado por una racionalidad “estratégica” o
“instrumental”.

Esta lectura de la idea de sociedad civil se fundamenta en un conjunto de
presupuestos erroneos. Existen muchas razones, tanto de indole tedrica, como histérica
y politica, para desestimarla. Su punto de partida es la aceptacion de la concepcion
liberal sobre la contraposicion Estado-sociedad, en la que el Estado se concibe como
una instancia existente fuera y por encima de la sociedad, con una unica funcion
legitima: la de ser garante del orden y la estabilidad. Ademas, se sustenta en una
comprension instrumental y reduccionista del Estado, la politica y el poder, y asume la
vision positivista de la sociedad como un conjunto de espacios yuxtapuestos y con una

relacion de exterioridad entre ellos.



Contra la asuncién difundida de la sociedad civil como esfera surgida de manera
espontanea y en contraposicion al Estado, es preciso destacar que tanto la idea de
sociedad civil como su realidad estuvieron histéricamente vinculadas al Estado y la
centralizacion que este produjo. La interaccion entre el Estado y la sociedad civil ha
sido causal, y no se puede entender su decursar historico fuera de este nexo. La sociedad
civil surgio a la vida como parte de la construccion del Estado, y nunca ha sido
simplemente un conjunto de instituciones localizadas fuera de éste.®

Este discurso prevaleciente sobre la sociedad civil ha sido rechazado por muchos
en América Latina, por considerar que tiende a fortalecer el poder de la oligarquia
dominante. Con la yuxtaposicion simplificada Estado-sociedad civil, se pretende que el
fortalecimiento de todo lo que no depende del Estado constituye un paso hacia la
democratizacion y la emancipacion. Resulta obvio que esta idea puede estar muy cerca
del pensamiento neoliberal, pues conduce a aceptar que cualquier privatizacion seria un
paso hacia una sociedad civil mas desarrollada. Este empleo de la nocién de sociedad
civil tiende a esconder las diferencias que realmente existen en la sociedad, haciendo
que desaparezcan de la percepcion de lo social fendmenos tales como las clases
sociales, los grupos de poder econémico, etc.” Ha conducido a que se diluya la
centralidad de la relacién capital-trabajo en la definicion de las relaciones de poder.®

Esta invocacion a la sociedad civil, por sus presupuestos fundacionales, no
permite una vision actualizada de la complejidad de los procesos que se desarrollan
actualmente en el mundo, y especialmente en América Latina. Como ha apuntado
Norbert Lechner, ni siquiera plantea el problema de la integracion social,® precisamente
en el momento en que los procesos de recomposicién econémica en nuestro continente
han conducido a la exclusion politica y la marginalizacion econémica de amplios
sectores de la poblacidn. Es la realidad de estos procesos la que ha hecho evidente que
la sociedad civil no es un cuerpo social homogéneo, y que en ella existen fuerzas e
intereses de sentido no sélo diferente, sino incluso contrapuesto. A. Giddens ha alertado
sobre la posibilidad de una relacidn de tension entre la democratizacion y la

reconstruccion de la sociedad civil, pues esta, por si sola, no es fuente de relaciones
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sociales mas humanas. El desarrollo de derechos abstractos y universales, como los que
promueve el liberalismo, no contribuye a la creacién de relaciones de comunidad.*

Identificar a la sociedad civil en exclusiva con las formas de asociacionismo no
coercitivas significa olvidar que a menudo ese espacio es en si mismo coercitivo.** Los
fendmenos y relaciones de carécter espiritual (creencias religiosas, tradiciones, etc.),
pueden ser —y de hecho han sido — elementos con un alto poder restrictivo que han
funcionado como garantes de la asimetria social y la desigualdad.

Esa comprension abstracta de la sociedad civil conduce necesariamente a que
toda invocacién a su movilizacion o reforzamiento se quede en una vacia alusion
genérica a la accion colectiva no estatal. Fernando Vallespin ha destacado que con esto
se corre el peligro de pasar de un discurso antiestatista a un discurso antipolitico.*? Por
su parte, Benjamin Barber ha llamado la atencién al hecho de que no necesariamente
todo lo que esta en contra del Estado esta a favor de la sociedad civil.* El discurso
antiestatista funciona como elemento legitimador de practicas politicas antipopulares,
que han llevado a la privatizacion creciente del espacio publico, elemento fundamental
de toda sociedad civil.

La identificacion de la sociedad civil con lo no politico tiende a poner en escena
un antiestatismo en el momento preciso en el que el debilitamiento de las funciones
sociales y econdémicas del Estado y su retraimiento de estas areas ha agudizado el
problema de la articulacién social, y ha favorecido la reconduccion de la participacion
popular “por vias parroquialistas y <getoizadas>, apoyada en la propia
fragmentacion-exclusion de los sectores populares y funcional a los procesos de
descentralizacién-privatizacion del Estado”.**

El aumento del caracter cosificado y enajenante de los Estados histdricos ha
dado lugar a que pase a un primer plano el problema de la relacion Estado-individuo, y
a la necesidad sentida de pensar un espacio intermedio entre ambos, una especie de
“refugio” donde el individuo pueda encontrar proteccion ante el Leviatan que intenta
devorarlo todo. El desmoronamiento de los socialismo burocréaticos y autoritarios de
Europa Oriental, asi como el déficit fiscal permanente y el profundo desgaste de la

credibilidad politica de los “Estados de bienestar” en el mundo capitalista desarrollado,
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han sido factores objetivos que han dado lugar a un conjunto de transformaciones en el
sistema de relaciones politicas de un espacio vacante, espacio por el que pugnan fuerzas
de distinto signo por imprimirle una significacién moral y politica especifica. La
recurrencia en el uso de la metafora de sociedad civil es expresion del impacto de esos
factores objetivos en la conciencia, tanto del ciudadano de a pie como de los politicos
profesionales y los cientificos sociales. Toca ahora analizar el origen histérico de esa
metafora y acotar todos los elementos necesarios para poder determinar su pertinencia y

utilidad como instrumento de analisis y proyeccion.

Sociedad Civil y Modernidad

Algunos autores han rastreado el origen de la expresion sociedad civil en la
teoria politica medieval e incluso en la de la Antigliedad. Pero aqui me voy a referir a
los usos del término a partir del Siglo XVII, cuando importantes pensadores ingleses de
la época la incorporaron al vocabulario de la filosofia politica moderna. . Creo que un
importante punto de partida para llegar a una determinacién del contenido y valencia de
este concepto nos lo brinda la siguiente idea de Helio Gallardo: el concepto de sociedad
civil es una construccion de la modernidad, un efecto del imaginario social de la
modernidad.'> Empecemos entonces por precisar el concepto de modernidad.

Carlos Marx defini6 a la modernidad como aquel tipo de organizacion social en
la que el mercado ocupa el lugar central y determinante en la estructuracion de las
relaciones sociales, erigiendose en el elemento mediador en toda relacion intersubjetiva
y objetual La racionalidad econémica se impone a todas las demas (la politica, la
religiosa, la artistica, etc.), y somete a sus dictados a las mas variadas esferas de la vida
social. Las relaciones entre las personas se conforman segtn el modelo de las relaciones
econdmicas.

Una vez que el mercado se ha convertido en la esfera fundamental de
establecimiento de las relaciones inter-subjetivas y objetuales, toda otra forma de
establecer y evaluar estas relaciones se deslegitima y es rechazada. Los principios de

organizacion de la vida social basados en ideas religiosas, en jerarquias de castas 0 en
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pertenencias étnico-tribales, pierden su anterior primacia. Es el proceso de
“desencantamiento del mundo” de que hablara Max Weber.

Jacques Bidet nos ofrece una interpretacion de la época moderna que continlia
las huellas del anélisis marxiano. Lo que avanza a un primer plano como patron o
modelo de relacion social en la modernidad es la forma contrato. Mas propiamente, un
tipo especifico de la forma contrato. La modernidad se puede definir por la relacion
contractual: es la época histdrica en la que toda relacién no contractual, no fundada en el
principio del consentimiento mutuo, ha perdido su legitimidad. Se deja de reconocer
cualquier diferencia natural de estatuto entre los individuos. Pero esa relacion
contractual estd impregnada de dominacion. La relacion contractual interindividual es
desigual. Es contractual en tanto no se basa en la violencia, en la coercidn fisica, pero se
realiza entre personas que no son iguales en tanto entes sociales, pues ocupan posiciones
diferentes en el mercado. Tienen un poder econémico que no es igual. Como sefiala
Bidet, esta contractualidad engendra situaciones no contractuales: no todos los
individuos que contratan estan en libertad de elegir sus términos. “El desposeido, el que
ha sido despojado por el mecanismo mercantil, encuentra la contractualidad como
pura violencia”.*® La relacién de contractualidad en las condiciones de predominio del
mercado es una relacion de dominacion. “La relacién moderna... constituye entonces...
una relacién de contractualidad-dominacion. Tal como dice Marx: una relacion en la
que la dominacién y la explotacion estan fundadas en la igualdad y la libertad”.!’

Las relaciones contractuales modernas s6lo pueden existir si se cuenta con un
poder central, un Estado, que asegure el respeto a las normas establecidas. Bidet destaca
que la modernidad se basa en las relaciones contractuales inter-individuales, aunque
también en las relaciones contractuales entre el individuo y el Estado. El Estado es
aceptado como legitimo porque garantiza el respeto de las normas, principios y
convenciones que permiten el establecimiento de relaciones contractuales inter-
individuales. Pero como esas relaciones son desiguales, y en ellas encuentran un canal
de manifestacion la explotacion y la dominacion, es ldgico que aparezcan lo que Bidet
Ilama relaciones contractuales asociativas. Ellas expresan el interés de los que
comparten una misma posicion en el mercado (de dominacion o de subordinacién) de

asociarse entre si contra otros, para alcanzar el control del Estado (o mantenerlo y

16 Jacques Bidet: Teoria de la Modernidad, Ed. Letra Buena/Ed. El Cielo por Asalto, Buenos Aires, 1993,
p. 11.
7 Ibid, p. 12.
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reforzarlo, si ya lo tiene) y de esa manera actuar con respecto a las normas,
convenciones y principios que rodean y facilitan el funcionamiento de esa relacion de
contractualidad-dominacion (aqui también para reforzarlas o sustituirlas, segin la
posicién en que se encuentren los individuos que se asocian).

De toda la exposicion anterior, quiero resaltar dos ideas que me parecen
importantes para el tema que nos ocupa. La primera es comprender que la idea de
sociedad civil, surgida en el ideario politico moderno a partir del siglo XV1I, nace en el
seno de - y condicionado por - un cierto sentido comun o estilo de pensamiento que
emergia y se desprendia del proceso de conformacion y desarrollo de las relaciones
sociales capitalistas, y expresaba una determinada concepcién de la articulacion de la
sociedad con el Estado. A lo que quiero apuntar aqui es a la historicidad del concepto
de sociedad civil, a la necesidad de analizarlo a partir de su vinculacién con el referente
historico-social objetivo que este término intenta expresar en cada momento. La
segunda idea me parece también asaz pertinente, sobre todo teniendo en cuenta algunos
de los lugares comunes en boga hoy dia en la discusion sobre la idea de la sociedad
civil: la relacion asociativa es una relacién constitutiva de poder, a la que “no le
corresponde la inocencia que comdnmente se le atribuye”.*® Los individuos se asocian
para luchar por algo y/o contra algo. Es un resultado necesario - a la vez que una
condicion - de la relacion moderna de contractualidad-dominacion. Por otro lado, las
relaciones de asociatividad no son algo de lo que se puede prescindir, de la misma
manera que no se establecen en forma casual o puramente volitiva. La asociatividad es
una expresion del carécter contradictorio de la modernidad. No es un rasgo secundario o
prescindible. La relacion contractual con el Estado no puede sustituirla.

Basandonos en esta interpretacion de la modernidad, y en estos dos principios
que subrayamos, podemos pasar ahora a investigar qué necesidades e intencionalidades
se expresaban en la idea de sociedad civil cuando aparecio6 en el pensamiento politico
inglés del siglo XVI1.

La idea de sociedad civil en el imaginario liberal.

La idea de sociedad civil nace junto con el pensamiento liberal, y constituye uno
de sus elementos basicos. Para muchos hoy liberalismo y sociedad civil estan

directamente vinculados al concepto de democracia. Pero ese no fue el caso en la época

8 |dem, p. 12.
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historica en que ambos terminos surgieron. Liberalismo no significa democracia, y los
primeros pensadores a los que se les llamo6 “liberales” distaron de ser demdcratas en el
sentido actual del término. El nacimiento del liberalismo como direccion del
pensamiento politico fue expresion del interés de la naciente y ya pujante burguesia
(sobre todo la inglesa, donde esta corriente nacio en el S. XVII) de imponer limites a la
accion de un poder estatal que ain no controlaba, de caracter aristocratico-feudal, y que
podia interferir, con sus intervenciones arbitrarias, en el libre juego de las relaciones
capitalistas de mercado, creando dificultades a su despliegue. En sus inicios, el
liberalismo tuvo que enfrentarse al problema de conciliar la necesidad de libertad de la
burguesia para construir su sistema de relaciones sociales, con el imperativo de la
existencia de un poder centralizado que garantizara el cumplimiento de las reglas de
funcionamiento de contractualidad-dominacidn, que no se inmiscuyera en la
conformacién de un espacio de asociatividad por y para la burguesia, y que a la vez
respetara y protegiera ese espacio. Con razon afirma Keane que los primeros pensadores
liberales comprendieron que “el reconocimiento incondicional de la soberania del
Estado podria desembocar en disminucion del poder de sus subditos. Vieron que era
necesario justificar al Estado centralizado, pero a la vez trataron de justificar los
limites de sus poderes potencialmente coactivos”.*® En una situacion histérica en la que
la burguesia era la clase econdmicamente preponderante, pero aun no era la clase
politicamente dominante, la racionalidad del mercado no siempre concordaba con la
Razén de Estado. El liberalismo temprano intent6 resolver el reto de fundamentar
tedricamente la supeditacion de la Raz6n de Estado a la Razén del Mercado, elaborando
un concepto unico de Razén universal, que funcionara como tribunal calificador o
descalificador de cualquier proceso e institucién social tomando como base sus efectos
sobre la propiedad del burgués. La imagen ideal del burgués fue elevada a prototipo del
individuo. Razdn e individuo se convierten en dos figuras fundamentales de la filosofia
politica liberal. “Cuestionando los poderes de las monarquias despoéticas y sus
pretensiones de sancion divina, el liberalismo pretendio restringir los poderes del
Estado y definir una esfera privada especial, independiente de la accion del Estado”.?
Es a esa region de la vida personal, familiar y econémica, a la que se llamé sociedad
civil. En esta concepcion, la sociedad civil tiene su propia racionalidad, que es vista

aqui como la de la contractualidad, la del mercado, y esa racionalidad es entendida

19 3. Keane, obra citada, edicién citada, p. 56.
% David Held: Modelos de Democracia. Alianza Editorial, Madrid, 1991, p. 58.
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como superior a la de la actividad politica del Estado, que por ello no debia interferir
con aquella.

El principio sobre el que se irguid la teoria liberal y que constituyo a su vez un
elemento que la condiciond en su desarrollo posterior, fue la concepcion del individuo
como propietario. El individuo es libre - se pensaba - en la medida en que es propietario
de su propia persona y sus capacidades. La libertad es entendida como funcion de la
propiedad. La sociedad se constituye por las relaciones de intercambio (por ende,
contractuales) entre propietarios. Es importante destacar que en la interpretacion liberal,
la actividad politica es instrumental: queda subordinada al mantenimiento de unas
relaciones de cambio seguras, y para la proteccion de la propiedad; garantiza el marco o
las condiciones de libertad para que los fines privados de los individuos puedan ser
realizados en la sociedad civil. El individuo era el propietario varén, y las nuevas
libertades eran esencialmente para los varones de la burguesia, beneficiarios directos del
crecimiento de la economia de mercado.?

Razon, individuo y sociedad civil son tres elementos basicos de la vision liberal
de lo social. La Razon es transfigurada en razon instrumental, como expresion
sublimada de las leyes de funcionamiento del mercado'.?? El individuo es entendido
como el vardn propietario. Y la sociedad civil como la sociedad bien organizada,
espacio ordenado (civilizado) donde esos individuos propietarios despliegan su
asociatividad. En la concepcion liberal temprana, nada podia interferir en ese
despliegue. Ni el Estado, ni otras formas de asociatividad estructuradas por aquellos
grupos sociales no comprendidos dentro de los marcos conceptuales del “individuo” (a
saber: obreros, mujeres, etc.). Este concepto de sociedad civil, por tanto, no abarcaba, en
la mente de sus creadores, todas las formas de asociatividad, sino tan sélo las que se
correspondian con la Razén - vale decir, con el mercado. Era una idea mas bien
excluyente, pues sus margenes de inclusion estaban restringidos. Para las personas que
vivieron en esta época, estaba bien claro este carécter restringido de la idea de sociedad
civil, vinculada solo a la propiedad privada. Bernard Crick reproduce un debate
sostenido a mediados del S. XVI1I en el Consejo Parlamentario del Ejército de

Cromwell, que demuestra claramente esta afirmacion. Un representante de las soldados

2! |dem, p. 59.

22 «“para una burguesfa en trance de emanciparse, la violencia venia representada ante todo por los
privilegios feudales, la arbitrariedad absolutista y las restricciones al libre intercambio de mercancias.
El intercambio de mercancias no podia representar sino uno de los modelos socialmente relevantes de
relaciones intersubjetivas exentas de coercién y violencia”. Wellmer, Albrecht: Finales de partida: la
modernidad irreconciliable. Ediciones Catedra, Madrid, 1996, p. 131.



14

pobres clamaba: “Hay miles de nosotros, soldados que hemos arriesgado nuestras
vidas, que tenemos pocas propiedades en el reino, y sin embargo tenemos derechos de
nacimientos. Y ahora vosotros sostenéis que, a menos que un hombre tenga una
propiedad en el reino, no tiene derechos en él. No me extrafia que estemos tan
decepcionados”. La respuesta que recibe acude a esta concepcion excluyente de
sociedad civil: “Ciertamente nadie puede quitarles sus derechos de nacimiento, pero en
la sociedad civil hay leyes y una constitucion similares a los derechos de nacimiento, y
ningun hombre tiene derechos sobre la propiedad de otro. Si todos los hombres votaran
por igual, pronto muchos se apoderarian de la propiedad de otros hombres”.?* (Crick :
23) Casi cien afios después, Rousseau, en su Discurso sobre la desigualdad de los
hombres escribid: “El primero que, habiendo cercado un terreno, descubrid la manera
de decir: Esto me pertenece, y hallé gentes bastante sencillas para creerle, fue el
verdadero fundador de la sociedad civil”.?*

La idea de sociedad civil, en sus inicios, expreso los intereses e intenciones de
un sujeto social especifico: la burguesia mercantil que ain no disponia del poder

politico. Veamos como intentd expresar estas determinaciones.
La llustracion escocesa.

Con Hobbes y Locke aparecio ya en forma explicita la idea de sociedad civil. En
sus origenes, este término surgid en contraposicion al de “sociedad natural”. La
sociedad civil es presentada como una esfera institucionalizada superior por su orden y
su logica a la conflictividad y anarquia inherentes al estado de naturaleza. “Sociedad
civil” significa sociedad bien organizada, con un Estado que garantiza esa organizacion.
Como sefala Helio Gallardo, con la imagen de sociedad civil del siglo XV1I
“encontramos el imaginario propio de una modalidad productiva en expansion... cuya
racionalidad, proclamada y asumida como la més alta, potencia la destruccion sin
culpa ni responsabilidad de todas las otras racionalidades (culturas, formas de
asociacion y reproduccion de los factores de la produccién no capitalistas)”.? Pero
seran autores escoceses del S. XVIII los que le otorguen su estatuto filoséfico a la

misma, vinculandola a una concepcion especifica del hombre.

2 Bernard Crick: Socialismo. Alianza Editorial, Madrid, 1994, p. 23.
24 .J. Rousseau: Obras Escogidas. Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 1973, p. 553.
% Helio Gallardo, obra citada, edicion citada, p. 17.
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El desarrollo de las relaciones sociales capitalistas hizo evidente - sobre todo a
partir del S. XVl y méas aun del S. XVIII - la existencia de una serie de oposiciones que
no se conocian en la sociedad anterior, y que ahora adquirian caracter de existencia
problematica de los individuos en la sociedad. Se trataba de la contraposicién en
desarrollo entre privado/publico, individual/social, egoismo/altruismo, vida gobernada
por la razon/vida gobernada por las pasiones. Estas oposiciones devinieron constitutivas
de nuestra existencia en el mundo moderno. Por cuanto ya la sociedad no se concebia en
los términos holisticos y jerarquicos del orden medieval, sino en los de la existencia de
individuos activos y autbnomos, era preciso encontrar un nuevo vinculo entre los
particulares, vinculo que no fuera tangencial, externo y casual a la determinacién
esencial de estos individuos, sino inherente y necesario a la misma. La llustracién
escocesa retomo el concepto de sociedad civil y lo trabajé desde una perspectiva ética
en un intento de encontrar una sintesis entre estas antitesis, de manera de proporcionar
no sélo una interpretacion teorica de la sociedad como un todo (y no como simple
unidad mecénica de fragmentos opuestos) sino también de argumentar que era
precisamente en la esfera del intercambio - en los marcos de la sociedad civil como
lugar de encuentro de individuos autobnomos - donde se plasmaba la unidad intrinseca de
los mismos. Presentar la sociedad civil como esfera de encuentro y realizacion, y no
como campo de lucha y antagonismo.

Para ello, estos pensadores desarrollaron una teoria antropoldgica en la que se
concebia la existencia en el hombre de un conjunto de inclinaciones o sentimientos
innatos, que lo inclinaban a la cooperacion y la reciprocidad. EI reconocimiento de la
distincidon entre lo publico y lo privado y lo social y lo individual, y la necesidad para la
ideologia liberal de formular un marco unitario para la accion ética - que permitiera
legitimar desde una perspectiva moral la actividad econémica del individuo/propietario
- condujo a estos pensadores del S. XVIII a plantear la idea de la existencia innata en los
hombres de “inclinaciones morales” y “solidaridad natural”, lo cual a su vez serviria
como fundamento para la idea de sociedad civil. Elaboraron una antropologia “ingenua”
que funcionaba como intento de basar la existencia del orden social en una propension
humana a la reciprocidad. Elemento central en esta perspectiva era la idea de la esfera
del intercambio como enraizada en una esfera de valores apuntalados sobre la
reciprocidad del reconocimiento individual. Para la llustracion escocesa, el espacio
publico de intercambio e interaccidn - el reino de la sociedad civil - significaba no un

simple espacio “neutral” de intercambio mercantil en el que individuos ya plenamente
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formados se encuentran para intercambiar propiedades y desarrollar el comercio, la
industria o las artes, sino que significa en si mismo el escenario ético en el que los
hombres se constituyen en su individualidad a través del acto mismo de intercambiar
con otros.

Para Adam Smith, por ejemplo, el foco y la fuerza motivante de la actividad
econOmica era el impulso, existente en todo ser humano, de la busqueda de
reconocimiento por los otros, reconocimiento que solo podria alcanzar como resultado
de su éxito econdmico. La existencia de las instituciones publicas es el resultado, por
una parte, de una convencion entre ciudadanos que se mueven por su propio interés, y
por otra, de la sociabilidad natural. En consecuencia, las instituciones sociales y
politicas, con el Estado a la cabeza, no tienen ningln origen natural: son mecanismos
gue se han desarrollado en respuesta a las exigencias de la naturaleza humana. Los
individuos se conciben desde la racionalidad econémica como movidos por su propio
interés, pero con una propension “natural”, innata, al intercambio. “Estamos... ante una
deificacion del mercado, ante una metafisica del mercado”.? El énfasis en la
reciprocidad y el reconocimiento atraviesa todo el pensamiento de la llustracion
Escocesa sobre la sociedad civil, y sirve para apuntalar el “proposito de intercambio”
que constituye el corazén de las relaciones de mercado.?’

Esta vision de la sociedad civil - que podemos llamar vision “clasica” y que
desarroll6 un conjunto de aspectos o aristas del concepto que han de ser tenidos en
cuenta en cualquier reformulacion y utilizacion del mismo - que resulta del proceso de
elaboracion a la que la sometieron los teoricos del liberalismo inglés en los siglos XV1I
y XVIII, tuvo como un elemento especifico la interpretacion del espacio social de la
interaccién humana como una esfera moral, y no simplemente como un escenario
neutral de intercambio. Los atributos morales del individuo y la sociedad eran derivados
de la naturaleza misma del hombre (de su propensién innata a la maximizacién de sus
utilidades, al intercambio y al reconocimiento). “Lo especifico- sefiala Seligman - es
precisamente ese acoplamiento de una vision de la sociedad con ese campo moral
implicado por el término <sociedad civil>, mientras que, al mismo tiempo, se
fundamenta este campo en una logica intra-mundana y no en una realidad

trascendente”.?® Pero como afirma este mismo autor, la idea clasica de sociedad civil se

% Vicente Domingo Garcia Marzé: Teoria de la Democracia. NAU llibres, Valencia, 1993, p. 64.
27 Adam Seligman, obra citada, edicién citada, p. 27.
% Ibidem, p. 31.
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demostré como una sintesis demasiado endeble que no pudo soportar los embates

provenientes del despliegue de la racionalidad instrumental del mercado.

El cambio de perspectiva: de la civil society a la biirgerliche Gesellschaft.

La imagen de la sociedad civil forjada por la llustracidn escocesa se fundaba en
una interpretacion especifica de las relaciones entre las pasiones humanas y sus
intereses. La clave estaba en su idea de Razdn, concebida ella misma como un elemento
de los sentimientos naturales. La razén y la racionalidad nos llevarian, debido a la innata
benevolencia del ser humano, a una actitud hacia la sociedad basada en la comprension
y el amor. Los sentimientos naturales surgen de una feliz confluencia de razon y
benevolencia. El elemento central de esta concepcion de la sociedad civil lo constituia la
interpretacion de la unidad de razon y sentimiento morales.

Hume comprendi6 que esta concepcion sobre la sociedad civil hacia descansar la
unidad de lo individual y lo social, de lo privado y lo publico, en una fragil
concordancia de razon y moral. Renuncio a cualquier representacion del orden social en
términos de un bien moral sustantivo. ElI modelo normativo de una sociedad bien
organizada (“civilizada”) se apoyo ahora en la razon. Presentd como la Unica garantia
del orden social al interés propio razonado. Y dio un paso muy importante en la historia
de la evolucién de la idea de sociedad civil, al cambiar por completo la perspectiva del
analisis. Hume present6 en forma estricta la distincion entre justicia y virtud, entre una
esfera publica basada en el interés propio y una esfera estrictamente privada de
moralidad. Se abria asi una etapa nueva en la interpretacion del tejido social, que dejaba
atras la motivacion bésica - presente en la metafora de sociedad civil desarrollada por la
llustracidn escocesa - de intentar expresar el vinculo entre estas dos esferas como una
relacion de unidad e interpenetracion.

El reto que implicaba esta separacion entre razon y moral, entre la esfera de lo
publico y la de lo privado para una nueva interpretacion totalizadora de la sociedad, fue
recogido por Kant, quien permanecié dentro de los marcos de esta problematica
humeana. Kant unio las ideas de libertad y justicia con la idea de un funcionamiento
progresivo de una razon trascendental. La razon seria la encargada de proporcionar ese
ideal mediante el cual nuestro juicio podria guiar a la ley moral. Si los ilustrados
escoceses construyeron su idea de la civil society basandose en una interpretacion

especifica del moral sense, el imperativo categérico kantiano proveia una formulacién
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diferente y més racional al respecto. Ahora este imperativo no se apoyaba en alguna
esencia natural innata, sino en el seguimiento de las condiciones formales de la razén
misma.

Para comprender la transformacion que operd Kant con respecto a la concepcion
tradicional de la civil society desarrollada por los pensadores anglosajones de los siglos
XVIl'y XVIII, es preciso tener en cuenta el condicionamiento ideoldgico de sus
propuestas. Wellmer ha destacado la relacion entre el “modelo de discurso” kantiano y
el “modelo de mercado”.? Kant recogid la tradicién del pensamiento liberal de basar el
funcionamiento adecuado del edificio social sobre una esfera de lo publico que
legitimara la primacia del principio del interés individual, presentandolo como
substanciacion del funcionamiento de la razon. Pero su propuesta de sintesis de lo
individual y lo social se apoyd so6lo en los mandatos de la razon.

La formulacién del principio de la “insociable sociabilidad” permiti6 presentar
los antagonismos desencadenados y exacerbados por el despliegue de la modernidad
como un medio del que se sirve la naturaleza para lograr el desarrollo de las
capacidades humanas. Es este plan natural el que obliga a los hombres a llegar a una
forma de organizacion de la sociedad que permita compaginar esa tendencia al
antagonismo con una limitacion de la misma que garantice la libertad de cada cual. Kant
desecho la idea del sentimiento moral como instrumento que permitiera establecer esas
regulaciones a la actividad humana, y avanzé a primer plano la idea de la necesidad de
orientar la accion por un fin que sea afirmado por la razéon como deber. Salir del “estado
de naturaleza” para constituir una forma superior de organizacion social mediante un
“contrato originario” fue presentado ahora como un imperativo que no se puede
argumentar suficientemente con el impulso natural ni con un sentimiento moral, sino tan
s6lo como una exigencia racional. El principio del imperativo categérico constituyo el
corolario tedrico de la contraposicion entre Derecho y Moral, entre el reino de los fines
y la vida cotidiana, y de la continuacion por Kant de la distincion critica fijada ya por
Hume entre lo juridico y lo ético.

La conceptualizacion de la esfera de lo pablico es un elemento central de la
teoria de Kant, para quien la autonomia del hombre (y con ella, la de la razén) s6lo
podia alcanzarse a través de la participacion de los ciudadanos en las estructuras de la
actividad politica. Pero es sabido que este filosofo diferencio entre los ciudadanos

“activos” y los “pasivos”. La actividad en esta esfera (de hecho, el ejercicio de los

 Albrecht Wellmer, obra citada, edicién citada, p. 135.
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derechos de participacion ciudadana) estaba reservada a los individuos que alcanzaran
una garantia econdmica de su autonomia. Por ende, s6lo a los propietarios, a los
burgueses. Solo los ciudadanos “activos” tendrian derecho y posibilidad a ejercitar esta
funcidn de critica racional en el espacio de interrelacion contractual que los ingleses
denominaron con el término de “civil”. Kant expreso esta limitacion clasista del campo
de la “civil society” con mayor claridad que sus antecesores anglosajones. No es de
extrafiar, por lo tanto, que en ausencia de un término idéntico en lengua alemana para
traducir el adjetivo inglés “civil” (cosa que no ocurre en el francés o el espariol) los
traductores germanos (anteriores a Kant) de las obras de Hobbes, Locke y los ilustrados
escoceses, escogieran el término “biirgerlich”. La civil society se tradujo como
birgerliche Gesellchaft, o sociedad de los biirgern, de los que viven en las ciudades, de
los burgueses. En esencia, como sociedad burguesa. Una traduccién, por lo demas, que
captaba en forma adecuada la esencia Idgica de la idea de civil society. Gallardo afirma
que este concepto nacio “en el siglo XVIII para designar la sociedad bien ordenada
burguesa y su cotidianidad, por oposicién a las antiguas relaciones medievales. Desde
este punto de vista, historico, puede ser usado como sinénimo de sociedad burguesa y
sociedad moderna... También, como sinénimo de sociedad de ciudadanos”.* Los
ciudadanos, los bilrgern - y eso estaba bien claro para todos los liberales de la época,
incluso para Kant con su distincion entre “activos” y pasivos” - son los que gozan de
autonomia econémica. Los propietarios, los burgueses. Kant utilizo el adjetivo
blrgerlich como cotérmino del inglés civil, y la expresion birgerliche Gesellschaft por
civil society, expresando en forma mas rigurosa y explicita la tendencia ideoldgica que
lo animaba.

Este matiz que capta la expresion alemana y que no resulta tan claro en el
adjetivo inglés “civil” es algo a tener en cuenta sobre todo para poder analizar la teoria
que desarrollé después Hegel sobre el tema que nos ocupa, y para poder hacer una
valoracidn justa de la critica de Marx a la filosofia hegeliana del Derecho y el Estado.
No tenerlo en cuenta ha llevado a muchas lecturas superficiales por parte de autores tan
ansiosos de descalificar a Marx gue ni siquiera han parado mientes en el hecho de que
este, en sus escritos al respecto, utilizd unas veces la expresion birgerliche
Geselleschaft, pero otras se tomo el trabajo de emplear el término francés societe civile.
Lo que quiero destacar aqui es el cambio de matiz que se fija en la expresion

blrgerliche Gesellschaft y sefialar que - a despecho de la mayoria de los traductores al

% Helio Gallardo, obra citada, edicion citada, p. 19.
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espanol, que no han sido capaces de aprehender este momento - la traducire de aqui en
adelante como sociedad civil burguesa.

El modo en que Kant intent6 lograr la sintesis entre lo individual y lo social se
apoyaba, como vimos, en establecer una distincién critica entre lo juridico y lo ético. La
esfera de lo publico era, para Kant, la esfera del derecho, pero no la esfera de lo ético.
Lo ético encontraba su asiento s6lo en el funcionamiento privado de la vida interior. La
esfera de la moralidad y la ética esta divorciada de la vision representativa de la
sociedad como comunidad juridica. Con ello Kant agudizé la tension entre lo pablico y
lo privado. “A! distinguir entre el derecho, o el deber, por un lado, y la ética por el
otro, y al reservarle a esta ultima un lugar en la esfera de lo privado, la teoria kantiana
deja sin resolver la cuestion critica de la representacion ética, del estatuto de la esfera
publica”.

Fue esta separacion de lo juridico con respecto a lo ético lo que provocé la
critica hegeliana a Kant. Este divorcio del derecho publico y la moralidad privada
implicaba para Hegel una realizacion mediada e incompleta de la Razén. Kant asumia a
la moralidad s6lo como principio regulativo, y no la via en su plena integracion en la
esfera del Derecho. Hegel representd un momento de inflexion en la historia de la idea
de sociedad civil, en tanto intentd superar la distincién entre legalidad y moralidad,
entre comunidad juridica y vida ética que se habia fijado en el pensamiento liberal con
Hume y con Kant, y conciliar la tradicion clasica de la eticidad con la interpretacion
moderna del individuo que se habia plasmado en esta idea.

Hegel procurd crear un marco teérico que reconociera la diferencia entre los
intereses particulares y los universales, pero que lograra unirlos en un sistema de
derecho que representara una esfera de la libertad devenida real. Su concepcion de la
sociedad civil burguesa era mucho méas compleja que la de sus antecesores. El estaba
advertido de que la burrgerliche Gesellschaft es una sociedad de propietarios, iguales
ante la ley.* Fue el primero en reconocer la significacion de los resultados alcanzados
por los economistas ingleses (en especial Adam Smith) para una filosofia del Estado y
el Derecho. Trato de lograr una nueva sintesis entre el principio individualista del
jusnaturalismo liberal y el concepto universalista de la Sittlichkeit, hasta entonces
mantenido sélo por el romanticismo. Deseoso de rescatar una concepcion de la eticidad

como fundamento juridico, encamino sus esfuerzos a relacionar la idea de la Sittlichkeit

31 Adam Seligman, obra citada, edicién citada, p. 44.
32 Albrecht Wellmer, obra citada, edicién citada, p. 47.
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con un &mbito nuevo, que el estudio de Adam Smith habia abierto ante sus ojos: la
esfera de las necesidades y el trabajo. De ahi que su concepcion de la sociedad civil
burguesa abarcara tres elementos: el sistema de las necesidades, la administracion de la
justicia, y la policia y la corporaciéon (o sea, los érganos que cuidan de los intereses
particulares).

En la concepcion hegeliana no hay lugar para dicotomias ni identidades simples.
La sociedad civil burguesa no es el Estado, pero existe en interaccion con este. Esta
interpretacion estaba enderezada a rechazar una de las asunciones bésicas del
jusnaturalismo: la de un “estado de naturaleza” pre-estatal que es superado por la
formulacién de un contrato entre individuos autonomos. Hegel rechazé esta idea, y
afirmo que una sociedad basada en el contrato s6lo puede constituirse en un medio ya
regulado por instituciones politicas.* Las teorfas contractualistas del Estado se basan en
la ficcion tedrica del “hombre natural”, o ente pre-politico. Y Hegel subrayo la
imposibilidad de que semejante ficcion pudiera proporcionar el basamento conceptual
de un orden estatal que garantice la estabilidad de la propiedad.

El rechazo hegeliano al principio jusnaturalista del contrato y a la interpretacion
del individuo que en él se contiene se manifiesta en la critica que dirigio a la ética
kantiana, a la que le reproch6 un universalismo vacio, que dio paso a una construccion
atomista del Estado. Para Hegel, Kant edificé la racionalidad del Estado tomando como
punto de partida la racionalidad del individuo. Pero una interpretacion de la racionalidad
del Estado que se afinque en la pluralidad de individuos aislados, cada uno persiguiendo
sus fines especificos, no puede funcionar cabalmente como legitimador de un orden
politico que intente expresar los intereses del todo social. Hegel, consciente de ello,
buscé abrir espacio, en su filosofia del Derecho, a la necesidad de una razén que se
objetiva en el Estado, para poder lograr la sintesis de los intereses particulares con los
generales.

En su interpretacion de la dimensidn ética de la sociedad civil burguesa, Hegel
tomo posicion equidistante tanto de las posiciones del jusnaturalismo, que la valoraba
solo positivamente, como también de la critica romantica de la modernidad, que la
rechazaba in toto. Es preciso destacar el analisis “a la vez critico y afirmativo” que hace
Hegel de la pérdida de la eticidad en la sociedad civil.** En su Filosofia del Derecho

destaco que el sistema de las necesidades y el trabajo tiene una valencia negativa con

% |dem, p. 141.
3 |dem, p. 148.
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relacién al principio de la eticidad. Pero a la vez afirmo que es a través de la actividad
individual en esa esfera de la sociedad civil burguesa que se realiza el principio de la
libertad individual. A diferencia de Kant, Hegel afirmo el caracter parcial de la
racionalidad de la birgerliche Gesellchaft, o que lo condujo a afirmar la tesis de la
racionalidad absoluta del Estado, entendido como encarnacion ética de la Razon. La
sociedad civil burguesa, para Hegel, es tan s6lo un momento en la realizacién
progresiva de la vida ética, la cual alcanza su méaxima expresion en el Estado.

Tres ideas, por lo tanto, han de destacarse en el tratamiento hegeliano de la idea
de la sociedad civil:

1) La afirmacidn del carécter histérico de la misma. Al diferenciar entre Estado
y burgerliche Gesellscahft, Hegel destaca que esta es una division histérica y no
esencial, surgida con el advenimiento de la sociedad moderna.

2) Su conceptualizacién de la sociedad civil como esfera de intereses
mutuamente conflictivos.

3) La idea de la doble valencia moral de la sociedad civil en tanto campo de
realizacion ética del individuo.

Para Hegel, la superacion de esta conflictividad y doble valencia ética se
encontraba mas alla de la sociedad civil, en el Estado, que interpretaba como una
sustanciacion de la eticidad, y que colocaba por encima de la sociedad. Es a esta

interpretacion idealizada del Estado a la que dirigié Marx los dardos de su critica.

Marx: sociedad civil y emancipaciéon humana.

Como ha ocurrido con otros muchos aspectos de la obra de Marx, su pensamiento
sobre el Estado y la politica ha sido apreciado frecuentemente a través del prisma de las
adaptaciones - e incluso tergiversaciones - hechas por continuadores o adversarios
posteriores. También se ha adolecido de no entender la conexion organica entre su
pensamiento politico y su critica econémica al modo de produccidn capitalista. Todo
esto ha conducido a valoraciones unilaterales - cuando no totalmente equivocadas - de
lo que dijo sobre el tema de la sociedad civil. Tales valoraciones se encuentran no sélo
en el campo de los no marxistas, sino incluso en el de los que se consideran sus

seguidores. Los primeros han tachado su concepcion sobre la sociedad civil como
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prisionera de un paradigma economicista y estatista.>® Por su parte, el marxismo vulgar
afirmo que la categoria “sociedad civil” pertenece en exclusiva al ideario burgueés, que
Marx la utilizé s6lo en una pretendida “etapa de juventud” y que después la abandono
por ser “insuficientemente precisa”, sustituyéndola por un “sistema de conceptos
cientificos (estructura economica de la sociedad, base econdémica, modo de produccion,
etc.)”.% (Rossenthal, ludin : 403). Desde dos perspectivas radicalmente distintas, se
llega a la misma conclusién: no hay un horizonte valido de reflexion desde el marxismo
en torno al tema de la sociedad civil.

Muchas de estas interpretaciones se resienten - mas alla de mdviles politicos e
ideoldgicos - de una lectura inadvertida del giro que la tradicion de la civil society
recibid en su traslacion linguistica y tedrica en términos de burgerliche Gesellschaft en
el pensamiento de Kant y Hegel. Se olvida el significado preciso con el que Marx
recibio este concepto en aquel momento histdrico, pese a que expresamente el mismo
Marx advirtiera del correlato especifico, las connotaciones ambiguas y el uso ideolégico
que se contenian en el término aleman. En La ideologia alemana, en una seccion
titulada “El liberalismo politico” - a la que no se le ha prestado toda la atencién que
merece - al criticar la forma especulativa en que Max Stirner presenta las
contradicciones entre el Estado y las masas desposeidas, se nos dice que “nunca se
habria atrevido a promulgarlas, de no haber venido en su ayuda la palabra alemana
Burger, que puede interpretar a su antojo, unas veces como citoyen, otras como
bourgeois y otras como el buen ciudadano aleman?.®’

La mayoria de los traductores de Marx han hecho caso omiso de este sefialamiento. Y
traducen birgerliche Gesellschaft unas veces como sociedad civil y otras veces como
sociedad burguesa, indistintamente, lo que hace perder al lector matices importantes. De
ahi que muchos hayan llegado a afirmar que hay confusion y ambigliedad en su
interpretacion del contenido del concepto de sociedad civil. Estas traducciones ocultan
el hecho de que Marx utilizd, en forma bien diferenciada y para expresar contextos y

% Al respecto, ver: John Keane, obra citada, edicion citada, p. 81-86; Alvin Gouldner: Los dos
marxismos. Alianza Editorial, Madrid, 1983, p. 396 y ss.

% p_Rossenthal, D. ludin: Diccionario de Filosofia. Ed. Progreso, Mosct, 1984, p. 403.

%7 Carlos Marx, Federico Engels: La ideologia alemana, Edicién Revolucionaria, 1966, p. 221. Utilizo la
traduccién de Wenceslao Roces. Reproduzco el original en aleman: “... wenigstens nie zu promulgieren
gewagt, wenn ihm nicht das deutsche Wort “Biirger”, das er nach Belieben als “citoyen” oder
“bourgeois” oder als deutscher “giiter Burger” auslegen kann, zu Hiilfe gekommen wdre” (Marx Engels
Werke. Dietz Verlag, Berlin 1969, Bd. 3, S. 221). Incluso aqui el traductor desliza una imprecision: en el
parrafo no se hace referencia al “buen ciudadano aleman”, sino que se dice “el aleman buen ciudadano”.
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proyecciones no coincidentes, la expresion alemana y otras veces el término francés
sociéte civile.®

Lo cierto es que en ninguno de los dos casos, podemos apreciar una reduccion
economicista de la idea de sociedad civil. Remitdmonos a un extenso parrafo del famoso
Prélogo de 1857: “Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones
juridicas, asi como las formas de Estado, no pueden explicarse por si mismas ni por la
[lamada evolucion general del espiritu humano; que se originan més bien en las
condiciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y
franceses del siglo XVI1I1, comprendia bajo el nombre de <sociedad civil> (birgerliche
Gesellschaft en el original); pero que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla
en la economia politica.”.*® Marx remite expresamente al concepto biirgerliche
Gesellschaft de Hegel, y la mencion al pensamiento del siglo XVII1 y a la economia
politica como anatomia de la sociedad civil burguesa coloca en un primer plano lo que
de novedoso tuvo el tratamiento hegeliano, que incorporo el pensamiento de Adam
Smith y el marco referencial de la economia politica - el mundo de las necesidades y el
trabajo - al contenido de un concepto que hasta ese momento era exclusivamente ético y
politico. Pero ademas, el “conjunto de las condiciones materiales de vida” no puede ser
entendido en clave reduccionista, como referido sélo a la economia, sino que en verdad
designa el campo méas amplio de la division social del trabajo y su sancién socio-
politico-cultural.* “Sociedad civil burguesa” (biirgerliche Gesellschaft) designa al
modo de division y organizacién social del trabajo en condiciones de predominio del
capital.

Es cierto que el acento recae en lo econémico, pero el arco de referencia atafie a
formas de interrelaciones sociales. Este momento relacional, con mas marcado énfasis,
aparece cuando Marx utiliza la expresién francesa société civile. En la cartaa P.V.
Annenkov, de diciembre de 1846, leemos: “¢;Qué es la sociedad, cualquiera que sea su
forma? El producto de la accion reciproca de los hombres. ¢ Pueden los hombres elegir
libremente esta o aquella forma social? Nada de eso. A un determinado nivel de

desarrollo de las fuerzas productivas de los hombres, corresponde una determinada

% Los autores del Dictionnaire Critique Du Marxisme si han tenido en cuentas esta diferencia idiomatica.
Véase el articulo de Jean-Yves Le Bec Etat/Société civile, en : G. Labica, (ed), Dictionnaire Critique du
Marxisme. Presses Universitaires de France, Paris, 1982.

% Marx, Carlos: Contribucién a la critica de la economia politica. Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana, 1975, p. 9.

*0 Ese es el sentido que Marx le di, a lo largo de toda su obra, al concepto de “condiciones materiales de
vida”. Véase La Ideologia Alemana y los Grundrisse.
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forma de comercio y consumo. A determinada forma de desarrollo de la produccion del
comercio y del consumo, corresponden determinadas formas de constitucion social, una
determinada organizacion de la familia, de los estamentos o de las clases; en una
palabra, una determinada sociedad civil (aqui en el original el autor utiliza sociéete
civile). A una determinada sociedad civil, corresponde un determinado régimen
politico, que no es mas que la expresion oficial de la sociedad civil”.** La société civile
abarca un complejo sistema de relaciones intersubjetivas. Es un concepto enfilado a
designar un sector especifico del tejido de relaciones sociales.

Llamo la atencidn no sélo al uso de dos términos diferentes en Marx, sino
también al hecho de que he utilizado fragmentos separados entre si por casi diez afios.
Otro error frecuente es buscar la interpretacion marxiana sobre el tema de la sociedad
civil Gnicamente en sus trabajos de los afios 1843-1844, de la época de su critica a la
filosofia hegeliana del derecho. Pero el tema de la relacion entre la sociedad civil y el
Estado acompafi6 a Marx a lo largo de toda su vida. Y ello relacionado con la cuestion
de la verdadera emancipacion del hombre.

A diferencia de Hegel, que queria revestir de legitimidad al Estado prusiano de
la época, presentandolo como encarnacion de la Razén, Marx estaba interesado en
destacar el caracter enajenante no sélo de esa formacion estatal, sino del Estado burgués
y de todo Estado en general. EI retom6 a Hegel precisamente en el punto que le parecid
mas prometedor en su enfrentamiento al jusnaturalismo (aquel del rechazo al atomismo
de los intereses individuales como fundamento del orden politico), pero la perspectiva y
el objetivo de su ataque van a ser diferentes. Su analisis de la sociedad civil burguesa y
de su relacion con el Estado es muestra de ello. La critica de Marx a la concepcion
hegeliana de la interaccion entre sociedad civil burguesa y Estado apunta a destacar no
solo el lugar del Estado como detentador del poder social, sino también la centralidad de

la relacion capital-trabajo en la construccidon de las relaciones de poder.

* Carlos Marx: Miseria de la Filosofia. Editora Politica, La Habana, 1963, p. 178.



