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X.- La comprensiéon gramsciana de la sociedad civil.

Ya hemos visto que la “idea clasica” de sociedad civil fue sometida a dos fuertes
criticas, primero por Hegel y después por Marx. El intento del primer liberalismo de
convertir al concepto de sociedad civil - y al espacio objetivo que este concepto
designaba - en elemento capaz de expresar y lograr la sintesis de las contradicciones
existentes en la sociedad moderna, implicaba una concepcion del hombre que era
insostenible por especulativa. Advertido de la seriedad de los conflictos operantes en la
sociedad civil, Hegel pensé superarlas subsumiendo a esta dentro de un Estado que
concebia como entidad ética. Marx, por su parte, sometiendo a una critica implacable la
concepcién liberal del Estado como elemento neutro e intermediario, y a toda
concepcion sobre el hombre que se apoyara en una antropologia especulativa, avanzé a
un primer plano la tesis de la imposibilidad de encontrar una “Ilave magica” (la idea de
sociedad civil en la llustracion escocesa o la del Estado como expresion de la eticidad
en Hegel) que permitiera reconciliar las contradicciones entre lo publico y lo privado y
entre los intereses de los distintos individuos y grupos que conforman la sociedad
capitalista.

Los idedlogos del liberalismo no s6lo no respondieron a estos ataques, sino que
si seguimos la historia de las doctrinas politicas después de 1848, lo que podemos
observar es el abandono de la idea de la sociedad civil. John Keane ha llamado la
atencion al hecho de que a partir de esa época, el debate sobre la relacion entre sociedad
civil y Estado entra en un periodo de declive, emergiendo posteriormente de modo sélo
esporadico.! “Desde la segunda mitad del siglo XIX el pensamiento politico y social
europeo comienza a abrazar, de forma creciente, la suposicién mitica de que sistemas
sociales complejos pueden ser ordenados, pacificados y emancipados de conflictos
anulando la divisién entre poder politico y social”.? La continuacion lgica de la idea

de sociedad civil habia conducido necesariamente a la hegeliana percepcion del caracter
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contradictorio de la misma, y de su relacion de presuposicidn-oposicion con el Estado,
abriendo asi un flanco muy vulnerable para la critica al capitalismo y a la propia
ideologia liberal. Como instrumento legitimador de los reclamos de la burguesia
revolucionaria y de su proyecto de reconstruccion de lo social, esta idea habia topado
con un fuerte limite a su capacidad de interpretacion y proyeccion de lo social dentro de
los marcos tedricos y metodoldgicos que caracterizan al liberalismo. Para entender esto,
es preciso explicar la dinamica historica que llevo a que este concepto, fundamental
hasta entonces en la filosofia politica del liberalismo, fuera arrinconado en el baul de los
recuerdos.

La idea de sociedad civil naci6 en la ideologia burguesa como expresion del
interés de esta clase por limitar el poder del Estado entonces existente, alin no burgues,
y delimitar una esfera de accion legitima y resguardada de su autoconstitucién como
clase, en tanto sujeto social. A partir de 1848, la posicidn de la burguesia en la trama
social cambi¢ radicalmente. Coronando un proceso que comenzé con la revolucion
inglesa del siglo XV11'y se continud con la revolucion de las 13 colonias y la francesa
en el siglo XVIII, la oleada revolucionaria de 1848 elimind los Gltimos residuos de las
estructuras politicas feudales en Europa y consolid6 en forma definitiva el poder
politico de la burguesia. Con esto, los objetivos del pensamiento politico de aquella
clase cambiaron también sustancialmente. Su propdsito ya no era tanto el de reflexionar
sobre como limitar el poder del Estado, sino el de meditar en torno a cdmo repartir este
poder para toda la clase, y no sélo para un grupo de la misma; para que en ese Estado se
alcance la expresion de un equilibrio efectivo de los intereses de los distintos grupos que
conforman a la burguesia. A este objetivo se sumaba un segundo, determinado por la
aparicién de un nuevo actor social, la clase obrera, que se demostré desde las mismas
revoluciones de 1848 como un formidable retador a su poder: como estructurar un
sistema politico que impidiera el acceso del proletariado a las libertades politicas que
ella habia obtenido anteriormente. EI tema principal de las luchas politicas en el Siglo
XIX'y buena parte del Siglo XX - y por ende del pensamiento politico de esta época -
fue el de la extension de lo que se denomind como “derechos de ciudadania”. El méas
importante de estos era el derecho al sufragio, que estuvo fuertemente restringido

durante mucho tiempo solo a los propietarios (varones, por supuesto) de determinada



cantidad de riqueza. Pero otro derecho por el que también las masas populares tuvieron
que luchar fuertemente lo constituyé el derecho a la asociatividad: el derecho a
organizar partidos politicos, sindicatos y otras organizaciones que expresaran y
defendieran los derechos de los grupos preteridos en la escala social. Si el concepto de
sociedad civil constituy6 una consigna de combate de la burguesia en la época en que
ella defendia su derecho a asociarse para defender su espacio de accion e intercambio
econdmico (para lo que desde mucho antes constituyo6 guildas, logias fraternales,
compafiias comerciales, clubes politicos, congregaciones religiosas, etc.), ahora -
cuando de lo que se trataba era de cerrar el acceso de los grupos sociales contendientes a
esos espacios de asociatividad - se torn6 un tema molesto para esa misma burguesia. Ya
para entonces, no tenia sentido identificar a la sociedad civil con la sociedad burguesa,
como habia ocurrido anteriormente en el imaginario dieciochesco. “Al lado de las
empresas privadas han surgido un gran nimero de organizaciones populares, en
especial sindicatos y cooperativas, las cuales se expresan politicamente en los partidos
socialistas que presionan por el voto universal. La sociedad civil deja de ser el ambito
de una sola clase, toda vez que ahora aparecen otras clases organizadas. En su seno
brota un conflicto, que es ante todo un conflicto de clases™.?

A partir de 1848, el pensamiento politico burgués entré en el “periodo de una
teoria del Estado fuerte”.” Ello significé que se pasé de una concepcion del “Estado
garante” a la del “Estado gerente”. Las repercusiones de este giro en la problemética y
objetivo centrales del liberalismo afectaron también al uso mismo de la idea de sociedad
civil.

Es importante destacar el hecho histérico de que el Estado moderno, que se fue
conformando lentamente a partir de los procesos histricos de cambio que arrancan en
el siglo XVI, nunca se limité a ejercer el papel de simple vigilante que la ideologia
liberal temprana le atribuia. De hecho, los primeros estados burgueses surgidos en el
siglo XVII en Inglaterra y en Holanda tuvieron asignada desde el principio la tarea de

ejercer su poder para defender, mediante medidas proteccionistas de todo tipo (incluso
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mediante la guerra), los intereses de sus respectivas burguesias nacionales. La sociedad
civil originaria, conformada por las formas de asociacionismo burgues, lejos de tener un
contendiente en el Estado, o cuando méas un simple acompafante indiferente, fue
reforzada en su despliegue por aquel. La construccién de la sociedad civil burguesa
estuvo, cuando menos, fuertemente apuntalada desde el poder politico (cuando no
inducida desde aquel). El “Estado vigilante nocturno” no pasé de ser una construccion
de la utopia liberal. Nunca existio en la realidad histérica moderna. Pero a partir de
1848 el reconocimiento de las responsabilidades y competencias del poder politico en el
campo de la economia se expandi6 en el pensamiento liberal decimonoénico. El Estado
burgués no sdlo reforzé su presencia en la economia, sino que el liberalismo legitimé su
intrusion en la propia esfera de lo civil, para que regulara los espacios de asociatividad
de forma tal que lograra impedir o limitar la constitucion de entes colectivos capaces de
desafiar el dominio del capital. Se realiz6 un giro en la ideologia liberal.

Las transformaciones historicas operadas en Europa con el advenimiento de la
revolucion industrial a fines del siglo XV 111 se vieron reflejadas en las correspondientes
transformaciones al interior del liberalismo. El principio del contractualismo, que habia
sido erigido en solido valladar contra toda interferencia de la razon politica en el campo
de la racionalidad econdmica, fue después enarbolado como argumento principal para
reclamar del Estado su intrusismo en la esfera no sélo de la economia, sino de todo el
espectro de las relaciones civiles. Domenico Losurdo ha establecido una interesante
diferenciacion entre el “contractualismo proto-burgués”, presente en el liberalismo
temprano, y el “contractualismo moderno” que sirvio de base a las formas de
liberalismo decimonénicas.” En las etapas iniciales del capitalismo, con el predominio
de las relaciones mercantiles, solo los burgueses, los propietarios, podian constituirse en
partes contratantes: inicamente ellos existian como sujetos actuantes en la esfera
contractual. Los “no propietarios” estaban, de hecho, excluidos del campo de la
actividad “civil”. Las primeras formas del contractualismo liberal afirmaban la
ilegitimidad de la interferencia politica en esa region. Pero con el transito de la fase
mercantil a la fase industrial del capitalismo, aquella situacion se transformé. La

compra-venta de la fuerza de trabajo asalariada se convirtié no sélo en la forma

> Domenico Losurdo, Hegel, Marx e la tradiziones liberale, Roma, Editori Riuniti, 1986, en especial el
tercer capitulo.



contractual mas extendida, sino en la esencial. Es una forma contractual que, a
diferencia de la establecida entre un burgués que vende y otro que compra, enfrenta a
dos agentes que encarnan racionalidades historicas (no solo econémicas) antagonicas.
Esto conllevo a la exigencia de que el Estado asumiera una funcion de mediador entre
los grupos sociales contrapuestos, y a legitimar, ahora si, su intervencion en aquella
region ante aparentemente vedada a su accion. Pero, como apunta Losurdo, tal
intervencion implicaba inevitablemente una restriccion impuesta al mercado y a la
esfera del contrato.® El proto-contractualismo, expresado en la utopia liberal del “estado
vigilante”, se tornd caduco en el momento en que, mediante una lucha aspera y
compleja, los no-propietarios lograron cambiar la realidad econdémica: crearon formas
de asociacionismo inéditas (en tanto agrupan a los sectores desposeidos), obligaron al
Estado a establecer y hacer cumplir una legislacién laboral (garantizar condiciones de
trabajo especificas, fijar una duracion maxima de la jornada de trabajo, establecer un
salario minimo, etc.). Pero también transformaron la realidad politica: presionaron en
forma permanente y progresiva por la extension de los derechos de ciudadania,
intentaron crear partidos politicos que defendieran sus intereses clasistas, etc. El
contractualismo moderno (y el liberalismo moderno, en tanto forma tedrico-ideol6gica
que la enmarcaba), asumi6 una posicion de principio diferente, reconociendo la
necesidad de la intervencion estatal no solo como &rbitro en el mundo asociativo, sino
mas aun, su derecho a intervenir en el mismo y juzgar cuales son aquellas formas
asociativo-contractuales legitimas o no.

Estos procesos de “redimensionamiento” del papel del Estado se vieron
fortalecidos, después de 1870, con el transito hacia una etapa superior del despliegue de
las relaciones capitalistas de produccidn: el capitalismo monopdlico, o imperialismo. La
época enmarcada entre 1871y 1914 contempld un crecimiento de la sociedad civil en
los paises capitalistas desarrollados, crecimiento que se produjo en contra de los
intereses y deseos de la burguesia. Los sectores sociales explotados (obreros, mujeres,
etc.) lucharon por desarrollar un conjunto de asociaciones encaminadas a promover y
defender sus derechos no sélo politicos, sino también econdmicos y sociales. Sindicatos,

escuelas nocturnas, asociaciones feministas, ligas sufragistas, cooperativas de
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consumidores, partidos politicos, sociedades de recreo y cultura, etc., comenzaron a
aparecer entonces en el tejido social de esas naciones. Semejante impugnacion al poder
de la burguesia obligo a esta a reestructurar su “patron de hegemonia”, a partir de la
crisis irrecuperable de la relacién entre Estado y sociedad civil tal como la habia
planteado el liberalismo.” La perspectiva liberal enfocaba al Estado y a la sociedad
como sistemas auténomos, unidos por lazos externos. Las luchas de las masas
populares, que llevaron en forma lenta pero incesante a la extension de los derechos de
ciudadania, hicieron comprender a los grupos dominantes que el Estado ya no podia
seguir siendo interpretado, por el resto de la sociedad, como “comité administrativo” de
la burguesia. Esta pas6 a recomponer su hegemonia, en un proceso que la llevé a la
“politizacion” de la sociedad civil, “desplazando” la politica a otros espacios, antes
considerados como “privados”. Se produjo lo que podemos llamar una “explosion” de la
sociedad civil, un crecimiento acelerado de la trama asociativa, que implicaba la
complejizacion de la estructuracion social y politica. La estructura del Estado tuvo
también que tornarse mas compleja. Utilizando la muy grafica formula de Pietro Ingrao,
la “politizacion de lo social” implicé la necesidad de la “socializacién de la politica™.®
Esferas e instituciones hasta entonces ignoradas por el Estado, y abandonadas a la
iniciativa de grupos sociales especificos, fueron cooptadas por aquel, y convertidas en
zonas privilegiadas de su interés.

Esta recomposicion de la hegemonia emprendida por la burguesia implico que
los limites entre lo pablico y lo privado, los roles politicos y los econémicos y sociales,
no constituyeron ya “fronteras” sino zonas de interseccion entre el Estado y las
organizaciones sociales.® Surgieron las formas modernas de dominacién, basadas en lo
que puede denominarse como expansion molecular del Estado, en un
redimensionamiento de su morfologia, de su base historica. El Estado capitalista se
reestructuro a través de un proceso que asimilo el desarrollo complejo de la sociedad
civil a la estructura general de la dominacion.

La nueva morfologia de la hegemonia de la burguesia prob6 su solidez historica

al permitirle a esta superar la terrible crisis que la sacudié en los afios inmediatamente
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posteriores a la | Guerra Mundial. Y plante6 un formidable desafio al pensamiento
revolucionario: traducir los nuevos procesos sociales a un lenguaje teorico, a un
conjunto de imagenes y consignas que le permitieran interpretarlos adecuadamente y
desarrollar una linea de conducta adecuada. Fue a Antonio Gramsci al que le debemos
el primer (y hasta ahora el més coherente y profundo) intento en este sentido.

En esos afios de la primera postguerra, la teoria marxista en el terreno de la
politica era muy poco sistematica, y los textos clasicos, salvo en lo que se referian a los
origenes historicos del Estado, se reducian casi siempre a meras alusiones, a desarrollar
otros argumentos.’® Esta carencia teérica es comprensible, si tenemos en cuenta que,
antes de la sorpresiva irrupcion de la revolucion soviética, el establecimiento del Estado
proletario era visto por muchos como una tarea situada en un futuro previsible pero
ciertamente lejano, por lo que la ausencia de una teoria sistematica de las relaciones
entre “estructura” y “superestructura” no era algo particularmente grave. Ademas,
primaba la idea de que, después de los cambios en la organizacion politica que debia
operar la revolucion comunista y las transformaciones en la base econémica (la
“expropiacion de los expropiadores™), los cambios en la superestructura sobrevendrian
con un mayor o menor grado de automatismo.** El problema de la transicién al
socialismo se reducia a la preparacion o a la espera de la revolucién,* y por
“revolucion” se entendia, esencialmente, la toma del aparato estatal. Sélo la derrota de
la oleada subversiva en Europa a principios de los afios 20 hizo evidente las carencias
de la teoria politica marxista.

Gramsci fue el primero en desarrollar, dentro del marxismo, todo un sistema
conceptual para aprehender en forma unitaria la compleja fenomenologia del poder en
las sociedades capitalistas contemporaneas. Con la instauracion del poder soviético y la
crisis que se abrio con el fin de la guerra en 1918, se habia abierto una nueva época, en

el sentido de que “toda una serie de cuestiones que molecularmente se acumulé antes
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de 1914 se juntaron, modificando la estructura general del proceso precedente”.** Esa
modificacion se cifraba en el conjunto de cambios realizados por la burguesia en sus
mecanismos de dominacion, y en la imposibilidad para la clase obrera de continuar con
la “guerra de movimiento”, con el ataque frontal al poder burgués, y la necesidad de
pasar a la “guerra de posiciones”, a la preparacion lenta, rigurosa y sistematica de todo
un conjunto de capacidades y estructuras que garantizaran la posibilidad de desafiar esa
dominacidn. En esto consistia la transformacién del “proceso precedente”. Tal paso,
segun Gramsci, constituia “la cuestion de teoria politica mas importante de la
postguerra, justamente la mds dificil de resolver”.* Las propias carencias de la teoria
marxista explican que Gramsci le dedicara més tiempo al estudio de las
superestructuras, y que estudiara mas las condiciones ideoldgicas, culturales y politicas
no sélo de la preservacion de la dominacion, sino también de la futura eliminacion de la
misma. Se pregunto por las causas que propiciaban la persistencia del poder de la
burguesia. Como ha apuntado Hobsbawn, no consider6 que el dominio burgués fuera
s6lo una imposicion,* sino que entendi6 la capacidad de aquella clase para establecer y
preservar su liderazgo intelectual y moral, para dirigir mas que para obligar. A esto
Gramsci lo llamo6 “hegemonia”, y al estudio de sus condiciones de existencia y
posibilidad dedicé una parte considerable de su esfuerzo tedrico. En un pasaje de los
Cuadernos resaltd la necesidad de la conformacion de “una teoria de la hegemonia
como complemento de la teoria del Estado-fuerza y como forma actual de la doctrina
de la revolucion permanente”. *® Estos dos elementos no deben separarse. La teoria de
la hegemonia tenia que desarrollar la teoria marxista sobre el Estado, superando la
interpretacion inicial de aquel como mero conjunto de instrumentos de coercién, para
interpretarlo también como sistema de instrumentos de produccion de liderazgo
intelectual y de consenso, pero ademas debia fijar los elementos esenciales para pensar
la revolucién comunista no s6lo como asalto al aparato de poder politico-coercitivo,
sino sobre todo como produccion de la contrahegemonia. “Durante el periodo posterior

a 1871..., las relaciones organizativas internas e internacionales del Estado se hacen

13 A. Gramsci, Quaderni del carcere, edicion critica del Instituto Gramsci, al cuidado de V. Gerratana,
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Mds complejas y macizas, y la formula del '48 de revolucion permanente es elaborada y

superada por las ciencias politicas con la formula de hegemonia civil”.*’ La irrupcion

del concepto de “lo civil” no es un accidente, sino el resultado de la comprension
gramsciana de la importancia de los mecanismos de produccion de habitos de
comportamiento, valores y modos de pensar (lo que habia sido recogido en el ideario
del liberalismo temprano bajo el concepto de civilidad) en la estructuracion del poder en
las sociedades modernas. “El ejercicio normal de la hegemonia ... se caracteriza por
una combinacion de fuerza y consenso, que se equilibran de diferentes maneras, sin que
la fuerza predomine demasiado sobre el consenso, y tratando de que la fuerza parezca
apoyada en la aprobacion de la mayoria, expresada mediante los llamados 6rganos de
la opinién publica™.*® La importancia de la obra de Gramsci en la historia del
pensamiento politico-social del siglo XX (y no sélo para el marxismo) estriba en el
hecho de que su esfuerzo tedrico estuvo encaminado a sentar las bases para la
elaboracion de una nueva idea de la politica.™

El concepto de sociedad civil fue situado por Gramsci en el centro de su
reflexion tedrica. N. Bobbio ha afirmado que sobre “el concepto de sociedad civil... se
desarrolla todo el sistema conceptual gramsciano”.?° Esto es cierto, pero solo si se
agrega que no puede entenderse la especificidad de la reinterpretacion gramsciana de
este concepto si no se la inserta en el marco de la construccion, en los Cuadernos, de
una teoria sobre la hegemonia. Y es imprescindible referirse a este sistema conceptual,
si queremos comprender en toda su extension la reinterpretacion que adquiere el
concepto de sociedad civil en el marxismo critico.

Como espero haber demostrado en las paginas precedentes, el concepto de
sociedad civil es una nocion politica, no un instrumento neutro. Y como cualquier otra
categoria de la teoria social, s6lo cobra un significado cuando se le asume dentro de un
contexto sistémico. Por ello, si queremos definir que entender por sociedad civil desde
una perspectiva tedrico-critica, tenemos que empezar por definir qué entendemos por

Estado, por politica, por autonomia y por democracia. Pero también qué entendemos por

7 |dem, p. 1566. Los subrayados son de A. Gramsci.
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libertad y por dominacion, puesto que es a eso a lo que nos referimos cuando tratamos
aquellos temas. El concepto de sociedad civil es instrumento no s6lo de analisis, sino
también de proyecto. Ante todo porque cuando hablamos de sociedad civil estamos
hablando sobre la construccion y/o desconstruccion, el estrechamiento o ampliacion, de
determinados espacios que encarrilan, en un cierto sentido, la actividad y el despliegue
de sujetos sociales especificos.

Distanciandose del marxismo vulgar, que absolutizaba la importancia de la base
econdmica en los cambios sociales y consideraba a la superestructura como mero
epifendémeno, Gramsci estableci6 el concepto de “bloque historico” para captar la
indisoluble vinculacion entre ambos. La superestructura, que entendié como conjunto
dindmico, complicado, discorde y lleno de contradicciones, a través de la cual la clase
hegemdnica hace valer su dominacion (mediante los recursos represivos y los culturales
0 educativos), es la encargada de irradiar la ideologia dominante a todos los integrantes
de las clases “subalternas” y “auxiliares”. El estudio de las relaciones entre la
infraestructura y las superestructuras constituye “el problema crucial del materialismo
histérico”.*t

En los Cuadernos se distinguen dos momentos en el seno de la superestructura,
que estan en permanente relacion dialéctica: por una parte la “sociedad politica”, por la
otra la “sociedad civil”. Mientras que la sociedad politica esta compuesta por los
organos de las superestructuras encargados de desarrollar la funcién de coercion y
dominio, la sociedad civil esta formada por el conjunto de organismos vulgarmente
considerados “privados” que posibilitan la direccion intelectual y moral de la sociedad
mediante la formacidn del consentimiento y la adhesion de masas. La sociedad civil esta
articulada por multiples organizaciones sociales, de caracter cultural, educativo,
religioso, pero también politico e incluso econdémico. A través de ella se difunden la
ideologia, los intereses y los valores de la clase que domina al Estado y se articula el
consenso Y la direccion moral e intelectual del conjunto social. Es en ella donde se
forma la voluntad colectiva, se articula la estructura material de la cultura, y se organiza

el consentimiento y la adhesién de las clases dominadas al sistema imperante.
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Un elemento significativo a resaltar en la contribucion de Gramsci es su rechazo
a la concepcidn instrumental de la politica presente tanto en el liberalismo como en el
marxismo vulgar. “Con frecuencia se entiende por <politica> la accion de las
fracciones parlamentarias, los partidos, los periddicos, y en general, toda accion que se
realiza segiin una directiva evidente y predeterminada”.** Pero el lider comunista
italiano la interpreta como “el arte de gobernar a los hombres, de procurarse su
consenso permanente y por consiguiente el arte de fundar los <grandes estados> "2 E|
poder no se ejerce solamente sobre la base de la represion. Necesita que sus
instituciones de coercion detenten el monopolio del uso de la violencia, y que la
pretension de ese monopolio se aceptada por la sociedad. Le es imprescindible, por
consiguiente, controlar también la produccion, difusion y aceptacion de normas de
valoracion y comportamiento. EI poder se apoya, esencialmente, en su control de las
instituciones dadoras de sentido, aquellas que establecen y justifican al individuo, le
ensefian a pensar de una manera y a no pensar de otras, le indican los valores que tiene
que compartir, las aspiraciones que son permisibles, las fobias que son imprescindibles.
La familia, la iglesia, la escuela, el idioma, el arte, la moral, han sido siempre objetivos
del poder, que ha intentado instrumentalizarlos en su provecho.

La concepcion de la politica, que la vincula al poder como imposicién, ha de
complementarse con otra que la vincule con el consenso. Es decir, con la capacidad de
ese poder de instalarse en las regiones de producciédn espiritual de la sociedad, para
conformarla de acuerdo con sus intereses. Que permita, por tanto, extender el campo de
“lo politico” a todas las instancias y estructuras que socializan a los individuos, ya que
desde ellas se consolida el poder, o se le desafia. Porque el asalto al poder empieza no
cuando se atacan sus centros detentadores de violencia, sino cuando se incita a
cuestionar normas y valores, a romper con la “clausura de sentido” que legitima su
existencia.

Es esta acepcion amplia de la politica — y del poder como control cultural — la
gue nos permite rechazar la interpretacion positivista de la sociedad como agregado de

esferas separadas y bien diferenciables entre si. Y constituyé el punto de partida

22 A. Gramsci, Notas sobre Magquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno, Buenos Aires,
Lautaro, 1962, p. 86.
2 Ibid, p. 119.



conceptual de las reflexiones de Gramsci, quien comprendid la necesidad de tener una
visidn orgénica de la hegemonia que ejerce una clase o grupo social sobre el conjunto
de la sociedad para trascender la imagen de la dicotomia Estado/sociedad civil, tan cara
al pensamiento liberal.

El concepto de hegemonia constituye un momento importante de la teoria
gramsciana. En los Cuadernos encontramos la idea de que, en muchas ocasiones, la
clave de la direccion politica que ejerce el Estado en una sociedad no hay que buscarla
en las instituciones gubernamentales y oficiales, sino en diversas organizaciones
“privadas” que controlan y dirigen la sociedad civil. Para Gramsci, una reflexion
verdaderamente marxista sobre los procesos de cambio social excluye todo enfoque
estrechamente economicista. “La pretension (presentada como postulado esencial del
materialismo histdrico) de presentar y exponer toda fluctuacion de la politica y de la
ideologia como una expresion inmediata de la estructura, debe ser combatida
tedricamente como un infantilismo primitivo, y practicamente con el testimonio
auténtico de Marx”.** Puso especial énfasis en la critica a éste, pues lo consideraba
basamento tedrico de las concepciones reduccionistas sobre la revolucion que seguian
primando en el movimiento revolucionario, y que establecian un automatismo directo
entre los cambios a efectuar en la base econémica y la transformacién del mundo
cultural y espiritual de los individuos. Por ello resalto la significacion del momento
ético-politico, y destaco que el desarrollo de la filosofia marxista exige ... la
reivindicacién del momento de la hegemonia como esencial en su concepcion estatal y
en la valoracion del hecho cultural, de la actividad cultural, de un frente cultural como
necesario junto a aquellos meramente economicos y meramente politicos. "2

Una clase o grupo puede ejercer su dominio sobre el conjunto social porque es
capaz no s6lo de imponer, sino de hacer aceptar como legitimo ese dominio por los
demas grupos sociales. Su poder se basa en su capacidad de englobar toda la produccién
espiritual en el cauce de sus intereses. El concepto de hegemonia, en Gramsci, resalta la

capacidad de la clase dominante de obtener y mantener su poder sobre la sociedad no

% A. Gramsci, El Materialismo Histérico y la Filosofia de Benedetto Croce, La Habana, Edicion
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solo por su control de los medios de produccion econémicos y de los instrumentos
represivos, sino sobre todo porque es capaz de producir y organizar el consenso y la
direccidn politica, intelectual y moral de la misma. La hegemonia es tanto direccion
ideologico-politica de la sociedad civil como combinacion de fuerza y consenso para
lograr el control social.

El componente esencial de esa hegemonia es precisamente la sociedad civil. Un
lugar central en la reflexion gramsciana lo ocuparon el analisis de la sociedad civil y la
intencion de elaborar un proyecto de transformacion de la misma, en tanto la causa
fundamental de la pervivencia del Estado capitalista radica en la complejidad y la
fortaleza de la sociedad civil en la que aquel se arraiga.

Es en el tejido mdltiple de las relaciones econdmicas, familiares, ideoldgicas,
artisticas, morales, etc., donde los individuos adquieren aquellas ideas, normas, valores,
etc., que conformaran su actitud ante la vida, que otorgaran el sentido que para ellos
tendran los distintos fendmenos sociales con los que interacttan, y que los llevaran a
aceptarlos, a entenderlos como legitimos y naturales, o a rechazarlos. La idea de civil
society habia sido creada por el liberalismo inglés para designar precisamente ese
campo de interrelaciones que se establece en la cives, en la polis. Gramsci retiene la
tesis, presente en aquel liberalismo, de que la “civilidad” de los individuos (el conjunto
de sus principios y normas de conducta) se produce esencialmente en ese entramado de
relaciones de diverso tipo. La complejidad de la sociedad europea de principios del siglo
XX hacia insostenible, sin embargo, la identificacion estrecha entre “civilidad” y
“mercado”. De ahi que, en los Cuadernos, el concepto de sociedad civil sea utilizado
no para designar simplemente relaciones asociativas contractuales voluntarias entre las
personas, pues la produccién y reproduccion de la civilidad se habia tornado algo
mucho mas complicado, sino el conjunto de todas las relaciones sociales productoras de
sentido. La sociedad civil es entendida por Gramsci como el espacio donde se producen
y difunden las representaciones ideoldgicas. De ahi que destacara que su reflexion lo
habia llevado “... a ciertas determinaciones del concepto de Estado, que generalmente
se entiende como sociedad politica (o dictadura, o aparato coactivo)... y no como un
equilibrio de la sociedad politica con la sociedad civil (0 hegemonia de un grupo social

sobre la entera sociedad nacional, ejercida a través de las organizaciones que suelen



considerarse privadas, como la iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc”.*® El Estado no
es solo el aparato de gobierno, el conjunto de instituciones publicas encargadas de dictar
las leyes y hacerlas cumplir. Y advierte: “... el concepto comiin de Estado es unilateral
y conduce a errores mayusculos » 2" Gramsci critic6 la concepcion del “Estado
gendarme”, del “Estado guardian nocturno”, presente en la ideologia liberal, que “
quiere significar un Estado cuyas funciones estan limitadas a la tutela del orden
publico y del respeto de las leyes”, por cuanto esta concepcion ignora que “... en esta
forma de régimen (que por otro lado no existio jamas sino como hipotesis limite, en el
papel) la direccion del desarrollo histdrico pertenece a las fuerzas privadas, a la
sociedad civil, que es también Estado, o mejor, que es el Estado mismo "2 Esuna
interpretacion que se mueve “... en el terreno de la identificacion de Estado y gobierno,
identificacion que precisamente representa la forma corporativo-econémica, o sea, la
confusion entre sociedad civil y sociedad politica, ya que es preciso hacer constar que
en la nocion general de Estado entran elementos que deben ser referidos a la sociedad
civil”.* Al Estado lo integran también el conjunto de instituciones vulgarmente
llamadas “privadas”, que son agrupadas por Gramsci en el concepto de sociedad civil.
El desarrollo de la modernidad capitalista condujo a que los limites de “lo ptiblico” y de
“lo privado” se difuminen, y a que estas esferas se interpenetren. Familia, iglesias,
escuelas, sindicatos, partidos, medios masivos de comunicacion, hasta el sentido comdn
compartido por todos y que marca lo que se acepta como normal, natural y evidente, son
elementos de un espacio cuya nominacién como sociedad civil no indica su ajenidad
respecto a las luchas politicas por el poder, sino un campo especifico de refundacion de
la hegemonia de una clase. Aunque las instituciones represivas siguen siendo
instrumento imprescindible de la clase dominante, la coercién absoluta no ha sido nunca
una opcion viable. En el capitalismo, la burguesia se ve obligada a buscar y organizar
activamente el consentimiento — aungue sea pasivo — de los dominados. Esto lo logra
mediante su capacidad de diseminar normas politicas, culturales y sociales por medio de

las instituciones “privadas” de la sociedad civil. El Estado es la combinacion, en
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proporciones variables y cambiantes, de momentos de consenso y momentos de fuerza.
De ahi que Gramsci acotara: “pudiera decirse... que Estado = sociedad politica +
sociedad civil; o sea, hegemonia acorazada con coaccion » 30 El Estado es entendido no
como institucion juridica, sino como resultado de las relaciones organicas entre
sociedad politica y sociedad civil.

Al igual que Marx, Gramsci derivo su concepto de sociedad civil de Hegel.
Marx coloco su interpretacion en el terreno estructural, por las razones que vimos mas
arriba. Gramsci, teniendo en cuenta los procesos objetivos que se operaban en su época,
y la dimensidn del sentido de lo civil, se apoy6 en lo superestructural. EI concepto de
sociedad civil burguesa, en Hegel, incluia tanto las necesidades y relaciones econémicas
como su organizacion en forma de corporaciones y reglamentacién por el Estado. Tanto
Marx como Gramsci, a tono con sus respectivas épocas historicas y sus necesidades, se
inspiraran en uno u otro de estos momentos.

Quiero resaltar aqui que la conceptualizacién de la sociedad civil como un
momento del sistema hegemonico no implicaba para Gramsci entenderla como un
fendmeno totalmente integrado en aquel. Las instituciones que la conforman son el
escenario de la lucha politica de clases, el campo en el que tanto los dominados como
los dominadores desarrollan sus pugnas ideoldgicas. El sentido peculiar y determinante
de las estructuras y funciones de la sociedad civil consiste en estar atravesada por el
nervio de lo politico.

Dos momentos importantes de la teoria gramsciana sobre la hegemonia deben
destacarse, para evitar malentendidos. En primer lugar, la distincion entre sociedad
politica y sociedad civil no es organica, sino tan sélo metddica. Gramsci lo sefiala
claramente en los Cuadernos de la Carcel: “Las posiciones del movimiento del libre
cambio se basan sobre un error tedrico, cuyo origen practico no es dificil identificar,
pues reside en la distincion entre sociedad politica y sociedad civil, que de distincién
metddica se transforma en distincién organica, y presentarla como tal”.*! No es posible
establecer una diferenciacion rigida y abstracta de los elementos que conforman a unay
otra. Una misma institucion puede pertenecer a la vez a ambas, 0 estar en un momento

concreto en una, y después en otra. Un partido politico forma parte de la sociedad

% Gramsci, Antologia, edicion citada, p. 291.
3! Gramsci, Notas sobre Maquiavelo ...,p. 54.



politica, pero si logra insertarse en el proceso de produccion y/o distribucién de normas
de valoracion y comportamiento, se inscribira a la vez en la sociedad civil. Para
Gramsci, la relacion entre ambas sociedades se concibe bajo la idea de “unidad-
distincion”.

En segundo lugar, como fuente en la que se estructuran las relaciones de poder,
la sociedad civil no puede ser percibida exclusivamente como lugar de enraizamiento
del sistema hegemonial de la dominacion, sino también como el espacio desde donde se
la desafia. La mayor penetracion de la sociedad politica en la sociedad civil no sirvid
unicamente para fortalecer la hegemonia de la burguesia, sino que abri6 nuevas
posibilidades para un proyecto contestatario y emancipador. En la sociedad civil se
expresa el conflicto social. Si algunos de sus componentes portan el mensaje de la
aceptacion tacita a la supeditacion, otros son generadores de codigos de disenso y
transgresion. La sociedad civil tiene una valencia doble con respecto al sistema
hegemonial de la clase en el poder. Una parte de ella tributa a esa hegemonia. Por lo
tanto, la reflexion politica de los grupos empefiados en subvertir la hegemonia de la
burguesia no debe centrarse unicamente en la confrontacion “sociedad civil versus
Estado”, sino también y sobre todo en la confrontacion “sociedad civil versus sociedad
civil”.

La sociedad civil no es algo homogéneo ni monovalente. Y no sélo porque en
ella se dirime la contraposicion entre la ideologia dominante y las formas ideoldgicas de
su desafio, sino porque en la sociedad moderna existen distintos grupos sociales, cuyos
intereses no coinciden necesariamente en toda su extension. El despliegue de la
modernidad implica un desarrollo de las fuerzas productivas y un concomitante
desarrollo de las necesidades sociales que traen aparejado un auge paralelo de la
subjetividad humana. La sociedad civil es el escenario legitimo de confrontacion de
aspiraciones, deseos, objetivos, imagenes, creencias, identidades, proyectos, que
expresan la diversidad constituyente de lo social. La habilidad del grupo detentador del
poder radica no en intentar impedir las manifestaciones de esta diversidad, sino en
cooptar todas ellas dentro de su proyecto de construccién global del entramado social.

Es a esto a lo que Gramsci llama hegemonia.



La expansion sin precedentes de la sociedad civil en los tltimos 150 afios no ha
sido — como se nos quiere hacer creer — el efecto espontaneo de la expansion del
capitalismo, sino el resultado de la interaccion de dos procesos contradictorios. Por un
lado, del intento continuado de multiples grupos sociales, explotados y preteridos — las
clases trabajadoras, las mujeres, los jovenes, los discriminados por raza, etnia y religion
— por crearse estructuras y reductos desde los que puedan remontar aquellos elementos
que funcionan como obstaculos a su proceso de constituirse como sujetos sociales, con
todo lo que de autonomia y poder de decision implica ese estatuto. Cada parte integrante
de esa estructura multiple y difusa llamada sociedad civil — sindicatos, partidos, grupos
feministas y ecologistas, etc. — cada una de las facultades que la hacen ser — la
capacidad de organizarse, el derecho al voto, la libertad de disentir — ha sido arrancada a
la aristocracia del dinero en largas y cruentas batalles. Pero ella es también el resultado
del interés sostenido — y en muchos casos exitoso — de esa misma aristocracia en
distorsionar esos espacios de expresion a fin de impedir la constitucion de los sujetos
sociales que harian peligrar sus privilegios, de su capacidad de hegemonizar esos
intentos en su provecho, de ocluir las vias de expansion de las subjetividades
antagonicas a aquella que constituye su razon de ser. La burguesia es un sujeto social
excluyente, egocéntrico, que s6lo puede existir mientras mantenga a todos los demas
grupos sociales en el papel de meros soportes de su modo de apropiacién — material y
espiritual — de la realidad. La sociedad civil forma parte del aparato de dominacién, pero
también es su antagonista méas formidable.

Gramsci retomd la idea de sociedad civil, creado por la ideologia liberal
temprana, y abandonado posteriormente por esta, porque comprendio su potencial
revolucionario. Ciertos elementos de la concepcion liberal primigenia de esta idea
Ilamaron su atencion, los cuales intentd retener en su propia concepcién. En primer
lugar, la idea de la sociedad civil como espacio privilegiado de autoconstitucion de los
sujetos; en segundo lugar, la perspectiva ética que brinda este concepto, al sefialar el
escenario de produccion y reafirmacion de valores morales a través de la propia
actividad de esos sujetos. Pero incluso avanzando mas alla del propio Gramsci, la idea
de sociedad civil — convenientemente reelaborada — puede funcionar como un momento

importante de una reflexion critica sobre el papel del Estado en el transito hacia una



sociedad libre de la enajenacion capitalista. Garcia Marza resalta un momento clave al
afirmar que “... el concepto de sociedad civil constituye en nuestros dias un concepto
clave a utilizar frente a la racionalidad sistémica del Estado, siempre y cuando se
comprenda primariamente desde un marco comunicativo y no econémico”.** Gramsci
transformo la imagen que de la sociedad civil habia proporcionado el liberalismo
precisamente por reinterpretarla desde este “marco comunicativo”.

El desarrollo de una sociedad civil desenajenante es de especial significacion
para impedir la realizacion de esa racionalidad sistémica e instrumental presente como
tendencia. Gramsci situ6 una de las causas de esta usurpacion por la estructura del
gobierno (Estado-sociedad politica) de todas las funciones hegemonicas del Estado en
“...la duplicidad de formas en la cual se presenta el Estado en el lenguaje y en la
cultura de las épocas determinadas, o sea, como sociedad civil y como sociedad
politica, como <autogobierno> y como <gobierno de los funcionarios>".* Esta
duplicidad lleva a identificar al Estado s6lo con las estructuras del gobierno (“gobierno
de los funcionarios”), olvidando la importancia del Estado-sociedad civil
(“autogobierno”) con lo que a la larga se obtiene la pérdida de la hegemonia y el
predominio del mero momento de dominacién. En los Cuadernos de la Carcel, a estas
concepciones reduccionistas se las llama “estatolatria”, a la que se define como una “...
determinada actitud respecto del <gobierno de los funcionarios o sociedad politica,
que, en el lenguaje comun, es la forma de vida estatal a la que se da el nombre de
Estado y que vulgarmente se entiende como la totalidad del Estado”.®* Y advierte que
“...esta estatolatria no tiene que dejarse entregada a sus propias fuerzas, ni tiene, sobre
todo, que convertirse en fanatismo tedrico y concebirse como <perpetua=>; tiene que
ser criticada, precisamente para que se desarrolle y produzca formas nuevas de vida
estatal en las cuales la iniciativa de los individuos y de los grupos sea <estatal>,
aunque no debida al <gobierno de los funcionarios> » 3
La reinterpretacion gramsciana de la democracia, en el contexto de su teoria de

la hegemonia, constituy6 una ruptura decisiva con respecto a las formas tradicionales de
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entender y ejercer la politica por la izquierda, rechazando toda estructuracion del campo
y las practicas politicas que reposan sobre la doble separacion privado-publico y
produccién-reproduccion. Sin una clara percepcion de la contradictoriedad interna de la
sociedad civil y de la ambivalencia de esta en su relacion con el Estado, la “nueva forma
de hacer politica” corre el riesgo de operar siempre en los margenes de la politica. La
mejor manera de traicionar a un pensador es repetirlo al pie de la letra. Es preciso tomar
la esencia del pensamiento de Marx y Gramsci y continuarla en concordancia no con
uno u otro esquema utdpico, sino con la radicalidad que impone la realidad misma,
maximo tribunal de cualquier teoria. Una transformacion hacia el socialismo tiene que
empefiarse en la construccion de un nuevo bloque historico para lograr la
reinterpretacion contemporanea de una exigencia fundamental: la recuperacion del
poder del Estado por los sectores populares. Es preciso forjar una hegemonia pluralista,
potenciando a los nuevos sujetos de la democratizacion social, y a las nuevas formas de
la politica que ellos tendran que construir.

Los elementos fundamentales de la concepcidn gramsciana sobre la sociedad
civil pueden entonces resumirse asi:

1. Su punto de partida es la idea de que la diferenciacion entre sociedad civil y
sociedad politica es s6lo metodoldgica, pero no organica.

2. Se fundamenta en una interpretacion relacional, y no cosificada, de los procesos
y objetos sociales.

3. Por ende, asume una comprension ampliada (con respecto a la tradicional) y
relacional sobre el Estado, el poder y la politica, que se expresa en la teoria
gramsciana de la hegemonia.

4. Plantea la existencia de una relacion de interpenetracion y exclusion entre la
sociedad civil y el Estado. Determinadas estructuras del Estado forman parte de
la sociedad civil, y a su vez ciertas estructuras de la sociedad civil forman parte
del Estado.

5. Lasociedad civil es entendida como el campo por excelencia de la lucha de

clases y, por tanto, de la obtencidn de la hegemonia o del desafio a la existente.



De acuerdo con esta interpretacion, la sociedad civil se entiende como el
conjunto de relaciones, instituciones y practicas sociales a través de las cuales se
produce y distribuye el conjunto de valores socialmente establecidos. La idea de civil
society habia sido creada por el liberalismo inglés para designar el campo de
interrelaciones que desarrollan la civilidad de las personas. La complejidad de la
sociedad capitalista hacia insostenible la identificacion entre “civilidad” y “mercado”.
De ahi que en, los Cuadernos de la carcel, el concepto de sociedad civil no sea utilizado
para designar simplemente relaciones asociativas contractuales, voluntarias, entre las
personas, pues la produccién y reproduccién de la civilidad se habia tornado algo
mucho méas complicado, sino como el conjunto de todas las relaciones sociales
productoras de sentido. Esto es lo que permite entender el modo en que para Gramsci se
vincula la economia con la sociedad civil en el mundo moderno. Esta claro que la
produccion de mercancias (finalidad fundamental de la economia capitalista) no
significa tan solo la creacién de un objeto, sino ante todo la produccion de un tipo
especifico de subjetividad humana, como premisa y resultado de la existencia de
aquellas. EI mercado capitalista es algo mucho méas complejo que la simple compra-
venta. “Es la generalizacion de un modo de representar sujetos, procesos y objetos
regidos por la logica del fetichismo”.*® El mercado capitalista es una importantisima
agencia de socializacion de los individuos, y por ende de “civismo”, de produccion,
difusion y reafirmacion de normas y valores, y de los cddigos simbdlicos distintivos que
le dan un significado concreto al sentido de la socializad, la solidaridad y la comunidad.
Es en este sentido que el mercado capitalista forma parte esencial de la sociedad civil.

Lo mismo puede decirse del modo de entender la relacion entre el Estado y la
sociedad civil, a la luz de las concepciones gramscianas. Manuel A. Garreton ha
Ilamado a descartar la vision simplista del Estado, que lo considera “como un conjunto
neutro de organizaciones e instituciones, del que se podra prescindir o reducir a una
dimension meramente instrumental. El Estado tiene funciones simbdlicas,

institucionales, instrumentales y actorales o de agente auténomo”.*" E| Estado es
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también un momento importante en el proceso de produccion de sentido social.
Aquellas instituciones, estructuras o practicas del Estado que incidan con la produccion
simbolica y la socializacion de los individuos (por poner sélo un ejemplo: el sistema
educacional), formaran parte necesariamente de la sociedad civil.

En lo que respecta a la utilizacion del concepto de sociedad civil es preciso
evitar lo que con razén N. Lechner ha llamado “un uso ingenuo del término”"*. Hay que
tener en cuenta el caracter problematico del mismo. “Quien recurra a la sociedad civil
como formula magica pronto se encontrara con una formula vacia » 39

La invocacion a la idea de sociedad civil no puede llevarnos a repetir los
esquemas tedricos del liberalismo ni a aceptar sin cuestionamientos sus estructuras

politicas.
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