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Introeduccion

Fue Gramsci quien, en mas de una ocasion, habid de
«traducibilidady para designar la posibilidad de tras-
ladar los conceptos creados por una teoria a otra que,
de esta manera, podia beneficiarse de los resultados
de la primera. Esta expresion me viene siempre a la
mente cuando me topo con las discusiones acerca
del tema de la sociedad civil, bastante abundantes en
el escenario internacional de las ciencias sociales, y
por desgracia escasas en el nacional, si bien han sido
casi las (inicas que han animado la de por si pobre
polémica tedrica criolla. Pero si la recuerdo es porque
siempre lo que me ha maravitlado es fa intraducibilidad
—por decirlo de alguna manera— de los lenguajes
wtilizados por muchos de los que entran en liza en
torno al contenido de este concepto y el significade
politico de este fenomeno. Fue hacia 1995 cuando
comence a interesarme por el tema, durante una es-
tancia de investigacion en la Universidad de Castellon,
donde ia bibliografia procedente de varios paises que
pude consultar me hizo constatar que fuera de las
fronteras cubanas predominaba lo mismo que ya ha-
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bia observado al interior de las mismas: la ignorancia
de la mayoria de los que trataban el tema (incluidos
muchos que se pensaban como marxistas) con res-
pecto a su tratamiento gramsciano y la incapacidad
de entenderlo si obtenian algin conocimiento del mis-
mo. Simplemente, se movian en un universo concep-
tual radicalmente diferente al del autor de los Cua-
dernos, lo que hacia que, pese al esfuerzo que algunos
realizaban (otros ni se molestaban), no lograran apre-
hender lo esencialmente renovador del legado de este
autor con respecto a este y a otros temas fundamen-
tales de la teoria politica, que los propios aconteci-
mientos historicos que nos conmovieron —a finales
de los afos 80 y principios de los 90 del siglo xx—
colocaron, como nunca antes, en primera linea.

Este es un libro, por lo tanto, acerca de Gramsci
y de la sociedad civil. Y necesariamente por esto, de
la cultura revolucionaria. El caracter dialéctico, y, por
ende, relacional, de su concepcion sobre los proce-
sos que tienen lugar en la sociedad, hace que la he-
rencia de este autor sea tan mal interpretada. Aun-
que muchos hablen de la dialéctica, ella sigue siendo
un componente bastante escaso en el pensamiento
de una buena parte de quienes se ocupan de la teoria
social. Gramsci no entendia los fendmenos sociales
como cosas, sino como sistemas de relaciones, como
constelaciones expandidas de procesos que se
imbrican entre si. Es una idea que no voy a desarro-
llar en este momento, pues con posterioridad le dedi-
€O unas cuantas paginas. ‘

El origen de este libro, como ya dije, se remonta
al afio 1995, cuando empecé a ocuparme de la rela-



cion entre la cuestion de la sociedad civil y la posibi-
lidad, o no, para el socialismo, de alcanzar una hege-
monia gue la historia parecia arrebatarle constante-
mente. En estos aiios, las conclusiones a las que he
ido llegando las he presentado en los cursos que he
impartido en la Universidad de La Habana, en el
Departamento de Filosofia y Sociologia de la Uni-
versidad de Castelidn, en Espaidia, y en el Instituto de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad
de Puebla, en México, y en los seminarios que ha
organizado la Catedra de Estudios Antonio Gramsci.
También en distintos articulos que han aparecido en
revistas de estos tres paises. Las discusiones mante-
nidas directamente con muchos colegas, y los crite-
rios que otros me han hecho llegar sobre mis publica-
ciones, me han sido de extraordinario valor,

Al llegar a este punto, se torna imprescindible
expresar mi agradecimiento a aquellas personas que,
de una u otra forma, me incitaron a pergefiar estas
cuartillas. En primer lugar a Pablo Pacheco., quien
siempre ha prestado su concurso a la difusion del
pensamiento gramsciano. También a Fernando
Martinez, presidente de la Catedra de Estudios
Gramsci del Centro Juan Marinello, y a otros intelec-
tuales organicos como Aurelio Alonso. Juan Valdés
Paz, Esther Pérez y fuan Antonio Blanco, cuya pala-
bra y obra fueron fuente permanente de mcitacion.
Domingo Garcia Marza, de la Universidad de
Castellon, influy6 mucho en mi primer interés en esta
temdtica, y su ayuda al desarrollo de mis estudios ha
sido inapreciable. También quisiera recordar a otros
colegas de esa universidad, como Elsa Gonzalez.
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Andrés Pigueras y Salvador Cabedo, o de su entor-
no, como Vicent Pascual, Juan Manuel Ros y Jovino
Pizzi. También en Espafa, José Miguel Marinas y
Cristina Santamarina me prestaron, en lo personal y
lo profesional, una invalorable ayuda. De mis estan-
cias mexicanas, mucho me han aportado el concurso
de Dora Kanoussi, toda una instituciéon viviente de
los estudios gramscianos, John Holloway y Sergio
Tischler. Finalmente, aunque no por ello menos im-
portante, debo reconocer la paciencia con ias que mi
esposa, mi suegra y mi hija han soportado el tiempo
que les he restado de mi atencidn para dedicarlo a
esta tarea.

A todos ellos debo mucho de lo bueno que pueda
aparecer en estas paginas. Lo malo es de mi exclusi-
va responsabilidad,

La Habana, octubre del 2001.



Una consigna desde Ia selva

En febrero del 2001, el subcomandante Marcos, jefe
del Ejército Zapatista de lLiberacion Nacional, en
México, commocionaba, una vez mas, a la opinidn pu-
blica de su pais v a la internacional, al anunciar la deci-
sion de abandonar su refugio en la Selva Lacandona
y encabezar una marcha a través de doce estados
mexicanos hasta la capital, con el objetivo de exigir
del nuevo gobierne del PAN el descongelamiento del
proceso de didlogo politico. Las agencias de televi-
sion transmitieron las imagenes del momento en el
que Marcos, para comenzar su recorrido en un igno-
to paraje de la intrincada geografia chiapaneca, abor-
daba un potente vehiculo todoterreno que, en vez lu-
cir las insignias y proclamas del EZLN, portaba solo
una expresion que se reproducia, siempre la misma,
en los tres carteles colocados a ambos lados y en la
parte trasera del coche: «Sociedad Civile.

Una vez mas, el tan llevado y traido concepto,
convertido en todo un tépico o lugar comin, volvia
a ser enarbolado como estandarte de una demanda
politica. Lo paraddjico de la conjuncion que esas
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imagenes ofrecian (uniendo el moderno vehiculo,
expresion de la avanzada tecnologia desarrollada
en el primer mundo por las grandes transnacionales,
con aquel grupo de indigenas guerrilleros empeia-
dos en una dificil lucha contra un proceso de mo-
dernizacién que no solo los excluia, sino que sobre
todo destruia su identidad) era, sin embargo, suavi-
zado por aquella consigna tres veces repetida. Por-
que en ella pueden reconocerse, por extraio que
parezca, tanto los grupos democraticos y de izquierda,
descontentos de los resultados del galopante proce-
so de globalizacion capitalista, como también los
representantes del neoconservadurismo ideologico
y del neoliberalismo econdmico, alabarderos de esa
misma globalizacidn,

El tema de la sociedad civil se ha situado en los
Gltimos afios en el centro de la atencidn de politicos y
especialistas de las ciencias sociales, y también en el
centro de los debates de la opinion pidblica. Asisti-
mos a una verdadera explosion en la utilizacidn de un
término que habia sido relegado al olvido desde me-
diados del siglo x1x. y que ahora, en el xxi, retorna
con fuerza extraordinaria, sobte todo porque viene
acompaiiado de una considerable carga de mesianis-
mo. Como antafic ocurriera con otros conceptos, ¢l
de sociedad civil aparece acompafiado del aura de
ser no s6lo la nueva llave tedrica que permitira develar
los misterios del funcionamiento social, sino también
—y por sobre todo— el «éabrete sésamon para en-
contrar la solucion a todos los males. Parece haber-
se convertido en la nueva escalera que, ahora si y al
fin, nos conducira at Paraiso.



En esta época de cambios, las personas sienten,
en todas partes del mundo. la angustia ante transfor-
maciones sociales profundas que parecen dejar de
lado sus intéreses y valores como personas. Apresa-
dos entre estructuras politicas enajenantes, por un
lado, y las realidades dc un mercado despersonalizado
y hostil, por el otro, tienden a afiorar, pensar, y buscar
un espacio social donde encontrar abrigo y seguri-
dad. Desde cada extremo del espectro politico se
expresa el miedo a la desintegracion social, y surgen
los llamados a la creacién de nuevas solidaridades, a
resucitar la comunidad. La expresion sociedad civil
parece encarnar en si misma todos esos temores y
esas esperanzas. Como sefiala Benjamin Barber; «El
propio concepto sugiere un dominio independiente de
vida social libre en la que ni los gobiernos ni los mer-
cados privados son soberanos, un ambito que noso-
tros mismos creamos a traveés de la accion asociada
comun [...] un fercer sector [los otros dos son el
Estado y el mercado] que ejerce una funcion media-
dora...»' Se nos presenta como la tierra prometida,
la solucion de todos nuestros males, un espacioenel
que existen y se desarrollan de manera espontanea
s0lo las buenas cualidades. Su sela mencion funcio-
na como un conjuro magico, capaz de exorcizar las
potencias del mal, disipar las angustias, y concitar a
todas las fuerzas positivas contenidas en lo social.
Desde esta vision, las virtudes que se encarnan en la
sociedad civil incluirian «buen caracter, hanestidad,

" Benjamin Barber: E'n (ugar para todos. Barcelona, Paidos.
2000 pp. H1-12.
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deber, autosacrificio, honor, servicio, autodisciplina,
tolerancia, respeto. justicia, autosuperacion, respon-
sabilidad, urbanidad, entereza, coraje, integridad, dili-
gencia. patriotismo, consideracion hacia los demas,
austeridad y dignidad» * Es imposible no desmayar-
se de felicidad ante tanta maravilla. Pareceria que al
fin hemos encontrado ese lugar, equidistante de las
coerciones politicas y econdémicas, para poder desa-
rrollar nuestra humanidad, y refugiarnos de la anomia
y la alienacion.

Pero las dificultades comienzan cuando se quiere
asir con una mayor precision ef contenido de este tér-
mino. [l concepto de sociedad civil aparece en el de-
batc actual en forma tan recurrente como
semanticamente imprecisa. Junto con otros concep-
tos (identidad, pueblo, nacién, democracia), comparte
el dudoso honor intelectual de haber sido aplicado en
toda una pluralidad de contextos. con una variedad
atin mayor de significados y connotaciones ideolagi-
cas. Adam Seligman destaca tres usos fundamentales
de la idea de sociedad civil en la actualidad, distintos,
pero que se interpenetran.’ El primero es su uso como
slogan politico: «Salvar a la sociedad civil», «recupe-
rarlar o «areconstruirlan. son lemas que se enarbolan
de un extremo a otro del arco iris politico. Son utiliza-
dos tanto por la derecha como por la izquierda. El se-
gundo uso seria como concepto socioldgico analitico,

* David Green: Reinvemting Civil Society. London. Institute of
Economic Affairs. 1993, p. VI

* Adam Seligman: The fdey of Civil Socien. New York. The Frec
Press. 1992, pp. 201-204.
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para describir formas de organizacion social. En esta
acepcion, esta muy vinculado a las ideas de democra-
cia y ciudadania participativas. Acorde con la
ambivalencia politica antes mencionada, {a idea de
sociedad civil ¢s utilizada por algunos para reforzar la
concepcion de la necesidad de la comunidad y de la
existencia de solidas relaciones interpersonales de co-
laboracién, con el fin de hacer frente a los efectos del
individualismo; pero para otros representa un instru-
mento de apoyo a la idea del individuo como actor
social autonomo, buscador instintivo de su maximo
beneficio. En su tercer uso. «sociedad civil» es tam-
bién un concepto filoséfico, con caracter normativo,
no sdlo descriptivo, vinculado a reflexiones acerca del
reino de la formacion y funcionamiento de valores y
creencias, y de accidn simbdlica.

Elretorno de la idea de sociedad civil al imagina-
rio politico contemporaneo, estuvo vinculado a los
complejos procesos que se desencadenaron en el
mundo, a partir de finales de los afios 70 del sigho xx.
Es una circunstancia a tener en cuenta, pues el con-
texto especifico de lucha ha influido, indudablemen-
te, en los distintos contenidos que se le ha asignado.
Ha sido un concepto forjado en la contienda politica,
y ha sido usado por determinadas fuerzas para ganar
terreno en contiendas reales. En esencia, puede de-
cirse gque aparecid vinculado a tres escenarios dife-
rentes de conflicte politico, cada uno de los cuales
delineé una interpretacion especifica del mismo.

Uno de esos escenarios fue el de los paises co-
munistas de Europa del Este. Alli esta idea fue utili-
zada por quicnes rechazaban la existencia de un [s-
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tado ultracentralista y omniabarcador, y buscaban es-
pacios libres de su férula para el pensamiento y la
accion. Desde esta referencia, el término «sociedad
civil» se tomd como el denominador por excelencia
de los procesos de subversién y cambio operados en
los paises del comunismo de Estado. Los sucesos
que condujeron, en una rapida sucesion, a la desapa-
ricién del campo socialista europeo, tenian que ser
explicados de alguna manera, y, para muchos, el tér-
mino «sociedad civil» proveia una solucién muy a
mano, si bien poco trabajada teéricamente.* Muchos
publicistas englobaron con ese concepto a las distin-
tas organizaciones y movimientos opositores al go-
bierno establecido, que minaron y condujeron al de-
rrocamiento del sistema sociopolitico alli existente.
Desde esta visidn, «sociedad civil» se convirtio en
sindnimo de anticomunismo.

Un segundo contexto lo fue el de la utilizacion,
¢n e50s mismos afios, de la idea de sociedad civil por
la nueva derecha en los paises capitalistas desarro-
llados (sobre todo en Estados Unidos e Inglaterra)
en su tucha por el control del gobierno. La ofensiva
neoconservadora, en su afdn de eliminar las conquis-
tas sociales alcanzadas por el movimiento obrero y
las izquierdas, y de desmantelar al asi llamado «Esta-
do de bienestar», enarbold la consigna de un «Estado
de minimos», de escasa intervencion en la vida eco-
nomica y social, despojado de sus funciones

! Philip Smith: «Barbarism and Civility», en Jeffrey C. Alexander
{ed.); Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization,
London, SAGE Publications, 1998,
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redistributivas, que permitiera lo que ellos lamaron el
«reforzamientoy de la sociedad civil, a a que se en-
tendia como la esfera en la cual individuos econdmi-
camente autonomos establecian entre si, en forma
libre y voluntaria, v tomando como matriz al merca-
do, toda suerte de relaciones asociativas para en-
frentar sus mas diversas necesidades y resolverlas,
sin la injerencia burocratica estatal. Se inicié una agre-
siva denuncia del Estado y a su papel regulador en la
sociedad moderna. Se le acuséd de ser la fuente de
todos los males, y sc presento al mercado libre como
¢l antidoto universal. La nocidn de sociedad civil apa-
recid insertada como pieza esencial del disecurso de
lo que Franz ). Hinkelammert ha denominado acer-
tadamente como «anticstatismo metatisicos».”

La idea de sociedad civil ha sido utilizada como
soporte teérico de la proveccion politica del
neoltberalismo. Un somere analisis de los articulos
aparecidos en la entrega de julio de 1994, de larevis-
ta Journal of Democracy, editada en los Estados
Untidos por la National Endowment for Democracy
y la Johns tHopkins University Press. v dedicada al
tema «Repensar [a sociedad civil» nos lo demuestra.
Larry Diamond, coeditor de esa revista, inlerpreta a
la sociedad civil como la «esfera de la vida social
organizada que es voluntaria, auto-gencradora, auto-
soportada, autonoma del estado...» y que «involucra

* Franz I. Hinketammert: Cultira de fa esperanza y sociedad
sinexclusion, DEL. San José de Costa Rica, 1995, pp. 64 v ss.,
en la que cita la prafica expresion de Ronald Reagan. simbolo
viviente de estas ideas: «Nosotros no lenemos un problema
con ¢l Estado: el Estado es ¢l probleman.
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ciudadanos que actban colectivamente en una esfe-
ra publica para expresar sus intereses, pasiones e
idcas...»" Para este autor. la sociedad civil tiene fun-
clones de mediacion v construccidn democriticas.
entre las que sefiala su capacidad de «generar un
amplio rango de intereses que pueden interceptar y
por lo tanto mitigar las polaridades principales del
contlicto politicos, cn tanto una sociedad civil «rica-
mente pluralista [...] puede generar un tipo moderno
de ciudadania que trascienda fas divisiones histori-
cas» basadas en criterios de clase, étnicos, etc.” Y
aunque admite que la sociedad civil es un fendmeno
de importancia central ¢n la democratizacion de las
sociedades. enfatiza, muy significativamente, que esto
no implica aceptar una definicion de democracia que
incluya a los derechos econdémicos v sociales al lado
de los politicos.” En un articulo dedicado a la transi-
cion de Rusia hacia ¢l capitalismo, M. Steven Fish
establece una relacion directa entre la privatizacion de
la cconomia y el desarrollo de 1a sociedad civil, en la
medida en que aquella pueda crear una «..genuina
clase media de pequefios propietarios..», afirmando
que «la diferenciacion socioecondmica provocada por
la privatizacion y otras reformas econdmicas ha pro-
ducido a una socicdad mas variada, una sociedad cu-
y0s rasgos estructurales pucden conducir con mds
fuerza al crecimiento de organizaciones sociales inter-

“ Larry Diamond: « Toward Democratic Consolidations. Journal
of Democracy, july 1994, vol. 5. no. 3. p. 3.

" Ibfdem. p. 9.

Y Ibidem. p. 17, nota 7,
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mediarias».” Por su parte, lliya Harik, profesor de cien-
cia politica en la Universidad de Indiana, nos dice que
«...la mejor manera de ayudar a la sociedad civil es
reforzar la privatizacion de las organizaciones cultura-
les y sociales. |...| la privatizacion de las areas antes
mencionadas es esencial para fortalecer la calidad de
lademocracia...»' Por su parte, Jeffrey C. Alexander
afirma que «la economia capitalista provec a la esfera
civil con propiedades tales como independencia,
autocontrol, ractonalidad, igualdad, autorrealizacion,
cooperacion, y confianza», !

La habil operacién publicistica desarrollada por
los medios de produccion y difusion de la informa-
cion condujo a muchos marxistas a aceptar la ima-
gen de la sociedad civil como algo hostil. Esto fue asi
sobre todo entre la womenklatura o élite politica en
cl poder, y la inmensa mayoria de los tedricos socia-
les marxistas de [a URSS y otros paises comunistas
de la Europa Oriental, que sélo atinaron a reaccionar
ante el desafio que este «nuevo» concepto suponia
en una forma nada creativa, aceptando acriticamente
esta imagen, anatemizando a la sociedad civil —en
tanto concepto— al tacharla de «no marxista», y
exorcizandola —en tanto fenomeno social objetivo—
como antagdnica con respecto al Estado y la socie-
dad socialista.

* M. Steven Fish: «Russia’s Fourth Transitions, Journal of
Democracy, july 1994, vol. 5, no. 3. p. 37,

"" Niya Marik: «Pluralism in the Arab Worlds, Journal of
Democracy, july 1994, vol. 5, no. 3, p. 56.

" Jeffrey C. Alexander: «Introduction». en 1. C. Alexander (ed):
Real Civil Societies..., ed cit..p. 9.



Ante el alud informativo que machacaba en di-
fundir este uso de 1a idea de sociedad civil por la dere-
cha, muchos no prestaron atencién al hecho de que
habia sido, precisamente, un reducidoe grupo de aca-
démicos anglosajones, de orientacidn progresista, quie-
nes habian rescatado del abandono —a partir de fina-
les de los 70— el concepto de sociedad civil, en que
tanto los politicos como las ciencias sociales lo habia
sumido en los Oltimos ciento treinta afios, Andrew
Arato, Jean Cohen, John Keane y otros pocos mas,
retomaron ¢l concepto para elaborar una critica al
Estado capitalista (aunque también al Comunismo de
Estado), intentando desarrollar una teoria contempo-
ranca de la sociedad civil y el Estado que tratara de
desafiar las practicas estatistas de la socialdemocra-
ciade posguerra, los avances del neoconservadurismo
y el alarmante indice de crecimiento de dictaduras
militares y regimenes totalitarios,

Tal vez mas conscientes de este dato, algunos
scctores de la nueva izquierda latinoamericana adop-
taron una posicion mas receptiva ante la imagen de
la sociedad civil. Este es el tercer escenario en el
que ha aparecido. El contexto histarico de los 70 y
los 80 fue alli diferente, por lo que esta idea asumio
otro significado. Fueron afios de expansion, por cast
todos los paises del area, de dictaduras militares, cuyo
cometido principal fue 1a eliminacién de todas las for-
mas asociativas mediante las cuales se habian ex-
presado durante decenios las luchas y aspiraciones
de los sectores sociales explotados y excluidos. Sin-
dicatos obreros, ligas campesinas, asociaciones indi-
genas, fueron destruidos por medios vielentos y san-
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grientos. El término «civil» adquirid un significado
sencillo y concreto: 1o opuesto a las arbitrariedades
del régimen militar, y la reconstruccion de lazos de
asociacion con vistas al restablecimiento de la ac-
cién politica.'* La crisis de las formaciones estatales
v de los partidos politicos tradicionales {incluidos los
marxistas y 10s de la izquierda en general} en Améri-
ca Latina llev a muchos a propugnar el protagonismo,
en la lucha contra la dominacion, de movimientos
populares de nuevo tipo: organizaciones barriales,
movimientos estudiantiles y feministas, sindicatos,
etc., a todos los cuales se identificad con la sociedad
civil. En fos afios 70 y 80, periodo de las dictaduras
militarcs afincadas en la doctrina de la «seguridad
nacional», la denuncia generalizada al Estado y la
invocacion a la sociedad civil por los grupos progre-
sistas y revolucionarios latinoamericanos, expresé el
rechazo a una politica que imponia el programa
neoliberal y la destruccion de las formas asociativas
en las que se habia expresado tradicionalmente la
resistencia popular. A diferencia de la interpretacion
neoconservadora, la sociedad civil se entendid como
una nueva fuerza para exigirle al Estado no solo me-
nos represion, sino también mas responsabilidad so-

'* Es importante recordar la salvedad que hace K. Meschkat:
aquellas dictaduras no eliminaron la sociedad civil. sino solo
aquella parte en la que actuaba la resistencia dei pueblo a la
explotacidn y la marginacion, Ver Klaus Meschkat: «Una cri-
tica a la ideologia de la sociedad civily, en P. Hengstenberg, K.
Kohut, G. Maihold (¢d.}: Sociedad civil en América Latina,
Nueva Sociedad, Caracas, 1999, Acerca de esto me referivé
mas adelantg,
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cial. El objetivo no apuntaba a eliminar las tunciones
soctales, ccondmicas y redistributivas del Estado, sino
a fortalecerlas,

Sibienen laizquierda latinoamericana el uso del
término «sociedad civil» tuvo un signo politico opues-
to al que le imprimieron los disidentes este-curopeos
y los necoconservadores occidentales, en todas es-
las posiciones se manifestd una raiz conceptual co-
mun: la dicotomia Estado/sociedad ¢ivil. Esta contra-
posicion se manifiesta en las muy imprecisas
conceptualizaciones que la idea de sociedad civil ad-
quiere en algunos autores latinoamericanos. Orlando
Nunez y Roger Barbuch dicen: «Por sociedad civil
nos referimos a todos los grupos v organizaciones
que no son parte del orden dominante o de la clase
gobernante».”” A su vez, Helio Gallardo cita este
fragmento de un analista social centroamericano: «Fl
concepto de sociedad civil es [...] maltiple pero lo
entenderemos como lo que no es el Estadon.™ Como
ha sefalado Jorge G. Castafieda, términos como «so-
ciedad civil», «cmovimientos populares», «organizacio-
nes sociales o de baser y «organizaciones no guber-
namentales». se volvieron sinénimos.'” Esta
contraposicion entre Estado y sociedad civil estaba ya
presente en los textos de los académicos anglosajones
que habian wredescubierton ta idea de sociedad civil.
Y ha funcienado como elemento comun (en muchos

' Citado en Jorge G. Castaneda: La wtopia desarmada, Barce-
lana. Ariel, 1995, p. 235,

"* Helio Gallardo: «Notas sobre la sociedad civibe, revista Pasos,
San José de Costa Rica, no. 37, enero-febrero de 1993, p. 19,

' Jorge (. Castaneda: ob. cit. p. 233,
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casos, como el Unico) entre las distintas definiciones
que sc han intentado del concepto de sociedad civil
por parte de muchos tedricos sociales.

Para dificultar adn mas las postbilidades de un dia-
logo racional en torno a este tema, a la ambivalencia
politica antes sefialada ha de sumarsele la gran diver-
sidad de acepciones teéricas que se han intentado. La
mayoria de los autores que reflexionan acerca de ¢sta
categoria, no cotnciden en su interpretacion del conte-
nido de la misma. Reproduzco un fragmento de un
articulo del socidloge norteamericano Jeftrey C.
Alexander en ¢l cual intenta hacer un recuento de al-
gunas de estas disimiles definiciones: «Alan Wolfe iden-
tifica a la sociedad civil con la esfera privada de la
familiay la organizacion voluntaria. Adam Seligman la
asocia a la regulacion de la razén en un sentido alta-
mente abstracto. Pateman afirma que la sociedad ci-
vil esta inextricablemente vinculada a las reiaciones
patriarcales familiares. [...] Cohen y Arato identifican
ala socicdad civil con la totalidad de la vida social que
se encuentra fuera de la economia, el Estado y la fa-
milia».'* El propio Alexander la entiende como forma
de conciencia colectiva, estera universalista de solida-
ridad social.”” John Keane la define como «el reino de
actividades sociales {de propiedad privada, dirigidas al
mercado, adoptadas voluntariamente o basadas en la
amistad] que estan legalmente reconocidas y garanti-

v Jelfrey Alexander: «Las paradojas de la sociedad civily, Re-
vista Internacional de Filosofia Politica, Madrid. no. 4. no-
viembre de 1994 p. 83,

"7 Ibidem., p. 75.
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zadas por el Estado».'® Jirgen Habermas la identifica
con «la trama asociativa no-estatal y no-econémican,
en la que se anclan «las estructuras comunicativas del
espacio de la opinién piblica»,” y la contrapone al
«sistema econdmico-politicon, que intenta «colonizary
al wmundo de vida».

Es evidente, por lo tanto, que estamos en pre-
sencia de un término al que no sélo se le asigna mas
de un contenido v una intencidn, sino, mas atn, con-
tenidos e intenciones contrapuestos. Su plurivocidad
hace dificil toda discusion. Ante todo, porque des-.
pierta imagenes diferentes en los distintos
interlocutores, ecos y resonancias especificos, segin
la acepcion y/o uso que la idea de sociedad civil ten-
ga para cada uno.

No por gusto Fernando Vallespin, al destacar la
«dosis de imprecision e indefinicion» del concepto,
su «elasticidad semantica» vy «ductilidad», subraya su
caracter de «referencia casi totémica tanto para la
izquierda como para la derecha».”™ Se ha vuelto un
instrumento imprescindible, una referencia inexcu-
sable en cualquier discurso politico actual, incluse los
antagdnicos por su esencia. Pero un analisis cuida-
doso nos permitird captar, cntre tanta diversidad de
posiciones politicas, un conjunto de elementos comu-

" John Keane: Democracia y sociedud civil, Madrnd. Alianza
Editorial, 1992, p. 19.

Y Yurgen Nabermas: Facticidad y validez. Madrid, Trotta, 1998,
p. 447,

20 Fernando Vallespin: «Socicdad civil y «erisis de la politican.
Revista [segoria, Institute de Filosofia, Consegjo Superior de
Investigaciones Cientificos. Madrid, no. 13, abril de 1996,
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nes, pero esta vez en el plano de ta teoria. En primer
lugar, el término sociedad civil es definido por exclu-
sidn y por antitesis con respecto al Estado y la politi-
ca. Se utiliza para designar una regién que se conci-
be como de «lo no politico», un espacio libre de
coerciones y restricciones. Entre tantas disimiles po-
siciones teoricas, el finico punto de acuerdo es su
radical distincion con el Estado. Si seguimos la discu-
sion en las ciencias sociales actuales, lo Gnico que
queda claro es que la concepcidn que ofrecen la
mayoria de sus analistas es negativa: es mas lo que
se dice sobre lo que no es, que sobre lo que es.?' La
definicion ofrecida por D. Rueschemeyer es ilustrativa
al respecto. Concibe a ta sociedad civil como «la to-
talidad de las instituciones sociales y asociaciones,
tanto formales como informales, que no tienen un
caracter estrictamente orientado a {a produccion, ni
son gubernamentales, ni familiares».” En segundo
lugar, se entiende a la sociedad civil como region au-
tonoma;® como espacio de lo no politico, se usa por

' Goran Ahrne: «Civil Society and Uncivil Organizations». en
1. C. Alexander (ed.), Real Civil Societies. ., ed. cit., p. 86.

2 D. Rueschenmeyer, E. H. Stephens, §. D. Stephens: Capitalist
Development and Democracy, 1992, Polity, Cambridge, p. 49.

3 Jeffrey C. Alexander presenta a la socicdad civil como «la
esfera o subsistema de la sociedad que est4 analiticamente se-
paraday, en varios grados, empiricamente separada de las esfe-
ras de fa vida politica, economicay religiosa», y a continuacion
insiste: «Es decir. que la esfera solidaria que llamamos sociedad
civil tiene autonomia relativa y puede ser estudiada por si
misma». Véase su articulo «Citizen and Enemy as Symbolic
Classification: On the Pelarizing Discourse of Civil Society»,
enl). C. Alexander: Real Civil Societies..., ed. cit., pp. §6-97.
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lo general para designar la region de lo social marca-
da por la asoctacion voluntaria de los individuos, por
lo que se interpreta ne solo como reino de la esponta-
neidad, sine como fendmeno social que surge y se¢
desarrolla de mancra espontanea, sin intencionalidad
politica alguna en su origen y desenvolvimiento, y solo
a partir de su propia dinamica interna asociacionista
y éticamente positiva. En tercer lugar, y derivada de
lo anterior, esta la funcidn que se [c asigna en la in-
teneion de reconstruccion de lo social: la sociedad
civil ha dc ser el guardian del Estado; ha de contro-
larlo, desempenandose —para usar la muy grafica
expresion habermasiana— como un «asedio cons-
tante» a una fortaleza «que no se ha de tomar ja-
masx. La fortaleza seria cl Estado, al que se asume
como un mal imevitable, eterno y necesario, en tanto
institucion que ha de tener el papel de arbitro y me-
diador entre los distintos intereses sociales, pero ha-
cia ¢l cual la socicdad civil ha de ejercer siempre una
presion que le impida desbordar esta mera tuncion, y
evitar asi intcrvenciones espurias —por «politicasnr—
en las relaciones interpersonales. La sociedad civil,
por un lado, v la sociedad politica, por el otro, se vin-
cularian solo en una relacién externa. Coexisten, pero
a la vez se oponen. Y la apuesta, en todos ¢stos pro-
yectos politicos —desde la derecha y desde la 1z-
quierda- - se hace solo por la sociedad civil, como
receptaculo y garante de la democracia.

A qué se debio el extraordinario éxito del re-
curso a la sociedad civil en Jas dos Ultimas décadas
del siglo xx? Su éxito tedrico es reflejo de la «clara
crisis de identidad de la politica democratica» y de
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las «perplejidades que asolan a los distintos discursos
ideologicosy. tanto de izquierda como de derceha.™
La rapida difusion de esta idea expresa claramente
la profunda crisis politica quc estamos viviendo. Cri-
sis de 1a izquierda revolucionaria, que ante el agota-
miento histérico no sélo de los viejos esquemas
vanguardistas de lucha por el poder, sino también del
patrdn estadolatrico de estructuracion del proyecto
anticapitalista, esta obligada a buscar nuevos can-
ceptos y nuevas formas de manifestarse y existir.
Pero también crisis politica de la derecha. Ella esta
deseosa de desmantelar al Estado keynesiano y sus
estructuras redistributivas garantes de la goberna-
bilidad; mecanismos que s¢ vio obligada a adoptar
ante los exitosos desafios de un movimiento obrero y
revolucionario en ascenso, y que ahora se han con-
vertido en un estorbo a sus intercses dominadores
ante la desaparicion o debilitamiento de esos desa-
fios. Pero su discurso metafisicamente anticstatista
es incoherente con el reforzamiento que. a la vez. le
asigna al papel del Estado en otras funciones, y sus
nuevas formas de practica politica garantizan el in-
cremento de sus ganancias econdémicas, pero al pre-
cio de aumentar los niveles de ingobernabilidad vy
conflictividad internas.

Creo que todo lo anterior autoriza a afirmar que,
mas que ante un concepto o categoria, estamos en
presencia de una metifora, de una idea. Una ideacion
que cncauza una angustia y una aspiracion. El au-
mento del caricter cosificado y enajenante, tanto de

" Fernando Vallespin: ob. cit.. p. 40.
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los Estados histdricos come del mercado capitalista,
ha dado lugar a que el tradicional problema de la re-
lacion del individuo con la sociedad se plantee como
¢l problema de la relacion del individuo con los pode-
res que estructuran a esta sociedad y la convierten
en un lugar hostil: el poder politico y el econdmico. Y
ha despertado la necesidad sentida de pensar un es-
pacio intermedio entre ambos, una especie de «refu-
gio» donde el individuo pueda encontrar proteccion
ante esas fuerzas que intentan devorarlo todo. Es
por eso que Pierre Rosanvallon ha afirmado que la
sociedad civil es importante porque ella ofrece una
alternativa entre el control estatal y el escenario libe-
ral que descansa en las soluciones de mercado y las
privatizaciones. El desmoronamiento de los Esta-
dos burocraticos y autoritarios de Europa Oriental,
as{ como ¢l déficit fiscal permanente vy ¢l profundo
desgaste de la credibilidad politica de los «Estados
de bienestar» en el mundo capitalista desarrollado.
han sido factores objetivos que han dado fugar a un
conjunto de transformaciones en el sistema de rcla-
ciones potiticas. La recurrencia en el uso de la idea
de sociedad civil es expresion del impacto de esos
factores objetivos en la conciencia, tanto del ciuda-
dano de a pic como de los politicos profesionales y
los cientificos sociales,

2% pierre Rosanvallon: «The Decline of Social Visibility», en:
John Keane {(ed.): Civil Society and the State: New Eunropean
Perspectives. London. 1988 . Verso. p. 199,



cUna cuestion de estirpe?

Si la utilizacion de la idea de sociedad civil en los
altimos treinta anos tuvo un rapido éxito en amplios
scctores de la teoria social y el pensamiento politico
contemporaneos, no ha ocurrido lo mismo en el cam-
po del marxismo. En él. la historia de la recepcion de
este términe ha sido compleja y contradictoria. Las
posiciones de desconocimiento. de franco rechazo,
de aceptacion, con serias reservas, y de utilizacion
plena y creadora, se han sucedide, y en ocasiones
han coincidido, todas a la vez.

Las causas de tan desigual recepeion han sido
diversas, y estan en relacion directa con las comple-
jidades de esa constelacion ideologico-tedrico-poiiti-
ca a la que llamamos marxismo. Una primera razon
es de caracter politico. [l papel central del término
soctedad civil en el discurso v la estrategia que uti-
lizaban la Nueva Derecha y los grupos disidentes en
los paises del Comunismo de Estado. llevo a las bu-
rocracias enquistadas en el poder a rechazar de pla-
no, y en bloque, todo ¢l conjunto de motivaciones que
se encauzaban —en forma desigual pero no por eso



menes significativa— hacia esa idea. No sélo se re-
pudi¢ la lectura conservadora y antisocialista, sino
cualquicr recurso a ella. La linea de defensa asumida
por estos grupos, que reclamaban al marxismo como su
cxpresion ideoldgica, fue tan torpe como escasa su
imaginacion y su capacidad de autorrenavacion poli-
ticas. Manejaron este tema con la misma inhabilidad
con la que permitieron que términos como democra-
cia y derechos humanos, viejas banderas creadas y
enarboladas historicamente por la izquierda, se con-
virlieran en armas de la ideologia reaccionaria con-
tra el soctalismo. Utilizaron una tictica que ya ha-
bian empleado con anterioridad para exorcizar otros
conceptos molestos. Los mecanismos metodoldgicos
y las estructuras conceptuales del marxismo dogma-
tico, ereado’y utilizado por esta burocracia para legi-
timar su dominacion, demostraron su aplicabilidad para
excomulgar cualquier idea que pudiera poner en pe-
ligro su monopolio del poder. Con la idea de sociedad
civil ocurrio algo semejante a lo que habia ocurrido
antes con el concepto du enajenacion. Recordemos
con brevedad esa historia, porque ¢s aleccionadora.
En los afios comprendidos entre la década del 30y la
del 60 del siglo xx, csa burocracia, y su marxismo,
negaron el valor de la categoria de enajenacién como
picza esencial de la reflexion marxista de [a historiay
la sociedad. Su alegato fue tan simple como falso y
maniquco: arguyeron que Marx lo habia utilizado solo
en sus asi [lamadas «obras de juventud», cuando aiin
adclecia de limitaciones hegelianas o fuerbachianas,
pero que lo habia desechado con posterioridad por
inexacto y carente de precision, y no lo habia incluido
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en ¢l aparato categorial del materialismo historico;
no se encontraba en obras «maduras» como £7 ca-
pital, ni habia sido utilizade por Engets ni mucho
menos por Lenin. Si no aparecia en los textos cano-
nizados por esta extraia suerte de rglesia, va era ra-
zon suficiente para considerarlo un concepto «no
marxistan, v, por lo tanto, indigno de ser utilizado ni
terido en cuenta por marxista algunoe. Fue expulsado
de la teoria consagrada. No aparccia ¢n los numero-
sos manuales ni diccionarios de marxismo-leninismo,
v generaciones enteras de estudiantes en aquellos
paises fucron instruidas en un marxismo en el que
semejante concepto no existia. Los que se atrevie-
ron a utilizarlo fueron anatemizados, excluidos y con-
denados. Esta operacion fue destruida por la conjun-
cion de factores tanto tedricos como politicos. La
detenida lectura de la obra de Marx (incluso de algu-
nos textos que, como los Grundrisse. alcanzaron di-
fusidn mas tarde) permitio constatar la permanente
utilizacion de la categoria de enajenacion a todo lo
largo de su traycctoria intelectual. Por otro lado, la
autocritica realizada en el XX Congreso del PCUS
en 1950, y las cvidentes carencias politicas del mo-
delo del «socialismo verdaderoy, hicieron visible la
importancia de este concepto no solo para realizar la
critica al capitalismo, sino también para pensar vias
verdaderamente democraticas y liberadoras de cons-
truccion del sociatismo. Obligados por la fuerza de
los hechos a admitir fa prosapia marxiana de esta
categoria, adoptaron entonces una forma mas sutit
de rechazo, pasando a argumentar que si bien Marx
habia utilizado este concepto. seguia siendo aun de-
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masiado general y abstracto, y que debia ser sustitui-
do por otros mas concretos.'

Lo mismo ocurrié con el término sociedad civil.
El investigador cubano Miguel Limia sefiala: «En la
literatura postleninista la categoria sociedad civil y
su problematica asociada a la relacion con el Estado
desaparecio casi, [...] ante todo porque se suscitaron
profundas deformaciones en la practica de la cons-
truccion socialista en este terreno. No aparece reco-
gida siquiera en la tercera edicién de la Gran Enci-
clopedia Soviética, a pesar de que en ¢lla el término
civil aparece en 28 entradas, y el de sociedad, como
sustantivo o adjetivo, se incluye en 61 combinacio-
nes, [...] Tampoco resultd incluida en la segunda edi-
cion del Diccionario Enciclopédico Filoséfico |...]
del afo 1989y .7

Ninguno de los diferentes diccionarios o manua-
les de filosofia o comunismo cientificos editados en
la Union Soviética incluia el concepto de sociedad
civil en el corpus del pensamiento marxista. La alti-
ma edicion al espatiol del Diccivnurio filosifico de
P. Rosenthal y D. ludin afirma que la categoria dc

" e los miltiples textos que historian este procesa. el lectlor
cubano cuenta con un magnifica ebra de consulla pera ampliar
el conocimiento del mismo. Me reficro a La formacion del
pensamiento econontico de Carfox Marx, de Ermnest Mandel,
publicado por la Fditorial Je Ciencias Sociales en 1971 (espe-
cialmente los dos altimos capitulos), y que pese a es casi 30
afios de su cdicion entre nosotros permanece injustamente
olvidado.

? Miguel Limia: «Retomando el debate sobre la sociedad civil,
revista Marx Ahora, La Habana. no. 6-7. 1998-1999. p. 196.
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sociedad civil pertenece en exclusiva al ideario bur-
gués, que Marx la utilizo en su pretendida «etapa de
juventud», y que después la abandond por ser «insu-
ficientemente precisa», sustituyéndola por un «siste-
ma de conceptos cientificos (estructura econdémica
de la sociedad, base econdomica, modo de produc-
cion, etc.)».? El Diccionario filosdfico publicado en
la Repiblica Democratica Alemana si incluy6 el tér-
mino biirgerliche Gesellschaft, que ha sido traduci-
do indistintamente al espafiol como sociedad civil o
sociedad burguesa (més adelante veremos las difi-
cultades que esto ha implicado en la recepcion del
término en el marxismo y el pensamiento politico del
siglo xx), pero solo para afirmar que después de ser
utilizado por Marx en el periodo de 1843-1844, enel
transito de su pensamiento hacia la concepcidn ma-
terialista de la historia perdio su significacion, y fue
reemplazado por el concepto mas exacto de «socie-
dad capitalista», afiadiendo la coletilla de que este
«viejo concepto» ha «experimentado un renacimien-
to en las actuales teorias sociales imperialistas, ca-
rente ya de contenido cognoscitivo y con un objetivo
militantemente reaccionario».* La vieja tactica se
utilizd una vez mas: negarle «estirpe» marxista al
concepto de sociedad civil, tornando asi ilegitima la

3 P. Rosenthal ¥ D. ludin: Diceionario filoséfico, Moscu, Edito-
rial Progreso, 1984, p. 403. Observamos de paso gue, al decir-
nos que se sustituyd la categoria de sociedad civil por un
«sistema de conceptos cientificos», implicitamente se afirma
la no cientificidad de esta.

* Klaus, G. y M. Buhr: Philosophisches Warterbuch, Leipzig,
VEB Bibliographisches Institut, 1975, p. 235.
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referencia al mismoy a la problematica que designa-
ba. Si no estaba en el Syllabus originario, entonces
carecia de validez como instrumento gnoseoldgico.
No obstante, seria pecar de inexactitud e injusti-
cia afirmar que en el discurso marxista no habia ca-
bida para la idea de sociedad civil. Es cierto que du-
rante los 70 afios de su cxistencia como ideclogia
legitimadora de un orden estatal especifico, aquel
dogma generado por los érganos oficiales de produc-
cion, difusién y ensefianza del marxismo, en los pai-
ses del «socialismo real», desconocid primero y re-
chazo después este término —al igual que con el
concepto de enajenacién— ¢ intentd ocultar su im-
portancia en la historia del desarrollo del pensamien-
to marxiano y marxista. Pero esto no torna licito olvi-
dar la obra de Antonio Gramsci, figura imprescindible
no solo del marxismo tedrico, sino del movimiento
revolucionario y comunista del siglo xx, quien coloco
el concepto y la cuestion de la sociedad civil en el
centro de su reflexion teérica. Y este es un dato im-
portante, y en mas de un sentido. Gramsci redacto
las paginas de sus Cuadernos de lu carcel,
contentivas de sus aportes a {a reflexién sobre este
tema, durante los anos de su encierro, entre 1926 y
su muerte en prision, en 1937. Después del giro que los
sucesos de 1848 significaron en la historia europea,
la ideologia liberal abandoné por completo cual-
quicr referencia al término y a la cuestion de la
sociedad civil, y sélo a finales de los afios 70 del siglo
xx se procederia a su recuperacion. Es decir, en un
arco epocal que abarca alrededor de 150 afios de
historia del pensamiento politico, este marxista italia-
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no fue el Ginico que comprendid la necesidad de reto-
mar esta pieza de la herencia del liberalismo tempra-
no para utilizarlo como elemento clave de una re-
flexién acerca de la sociedad. Paralelamente a la
teoria politica de aquel marxisme dogmatico v
estadolatrico {para usara muy grafica expresion
gramsciana), se desarrollé toda una tradicidn dirfe-
rente, derivada de la obra del insigne sardo, que con-
tinud tematizando la cuestion de la sociedad civil, es-
forzandose por incorporar, en forma superada, csta
nocion en el campo de problematizacion de un mar-
xisino revolucionarto y critico.

Los sucesos del trienio 1989-1891 significaron
una terrible conmocion para el marxismo. Los sopor-
tes institucionales del marxismo dogmatico desapa-
recieron con el desmoronamiento del campo comu-
nista. Pero el estilo de pensamiento que sembraron
durante decenios no dejd de existir tan facilmente,
Al ser imposible rechazar el concepto de sociedad
civil, los remanentes reciclados del dogmatismo, que
lograron sobrevivir a la debacle de la matriz origina-
ria, han intentado repetir la vieja tactica que Hlama-
mos aceptacion «vergonzanten», y que se resume en
una formula tan breve y contradictoria como tlermi-
nante: si, pero no. El argumento fundamental sigue
siendo el mismo que se aplico en la discusion en tor-
no a la categoria de enajenacion: serviria, cuando mas,
para criticar al capitalismo, pero seria demasiado abs-
tracta (y por lo tanto, poco «ctentifica») para analizar
los procesos de construccion de la nueva socicdad, y
debe ser sustituida por otros conceptos mas concre-
tos. El uso ya gastado del viejo recurso olvida que lo
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que una vez se¢ dio come drama, sélo puede repetirse
como sainete.

Y aqui nos encontramos con un segundo elemen-
to que explica las diticultades de pensar el tema «so-
ciedad civil en el marxismo». Y es el hecho mismo
de que El Marxismo (en singular y con mayuscula)
no existe: lo que existen son los marxismos. Asumir
la existencia del marxismo en abstracto, como un tlo-
que conceptual inico, homogéneo v acabado, es un
serio error, tanio tedrico como historico. Un error
que ha traido consigo ta comision de serias equivoca-
ciones, en el analisis de la recepeidn de la idea de
sociedad civil. a lo largo de la historia del desarrollo
de las distintas corrientes marxistas,

Ya en vida del propio Marx, se conformé con
tfuerza una interpretacion de su legado tan estrecha-
mente determinista y objetivizante, que lo llevd a de-
cir que si aquello era el marxismo, entonces él no era
marxista.’ Esa interpretacion se institucionalizé en
las estructuras politicas de la Il Internacional y en
tos partidos politicos miembros, y pasd a presentarse
como el «verdadero marxismon: se codificd en un
conjunto de principios y términos, rigidos e invaria-
bles, que se erigieron en su doctrina oficial del mar-
xismo. Aunque la obra de Lenin no puede entender-
se sino como una denuncia a ese marxismo oficial, y
como intento de retorno, a la vez que de superacion
dialéctica del pensamiento verdadero de Marx para
colocarlo a la altura de la nueva época, los vicjos
dogmas volvieron a ser sacralizados como ideologia

Y Véase Incartade F. Engels a C. Scmidt, del 5 de agosto de 1890



oficial de la HI Internacional y del PCUS. Con la
Termidorizacién de la revelucion sovidtica en el po-
der, y ¢l auge del fascisimo, se desarrollé en los anos
20 unintento de rescatar y desarrollar el legado inte-
lectual de Marx, con el objetivo de entender las nue-
vas constelaciones politico-sociales dramaticamente
nuevas surgidas en esos afos. Comenzo a desplegarse
un marxismao diferente, antidogmatico y humanista,
que se pense a si mismo come alternativa al
economicismo reformista y evolucionista implantado
en et marxismo «aficialy. La contradiceidn entre ¢l
marxismo c¢ientificista, economicista, chatamente
determinista, proveniente primero de fa URSS y des-
pués del campo socialista, y el marxismo critico, que
hace énfasis en la filosefia v la transformacion so-
cial, la conexion entre cultura y capitalismo, la rela-
cion de la teoriacon la praxis y el papel socio-histori-
co de la racionalidad. se convirtio cn una tuente
esencial del desarrolio del pensamiento reveluciona-
rio. Bl marxismo positivista excluia de su marco de
reflexion todo tnstrumento tedrico que resaltara la
importancia de la subjetividad. El marxismo critico
centraba su interés en resaltar el caracter esencial-
mente cultural y humanista de la praxis politica
desenajenante. En el marxismo dogmatico no habia
lugar para una idea como la de sociedad civil, Pero el
marxismo critico la recogid. tal como desde un inicio
toma la herencia hegeliana presente en el fundamen-
to del pensamiento revolucionario de Marx.

La propia relacidn de contradiccion y rechazo
entre estas dos grandes lineas del marxismo ha enra-
recido los codigos de referencia para poder referir-
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de la idea de sociedad civil. A partir de¢ los anos 50,
el marxismo critico continué la tarea —iniciada en la
primera posguerra por figuras tales como . Bloch,
K. Korsch, G. Lukacs, A, Gramsci, Th. Adorno y
M. Horkheimer— de superar los esquemas
cconomicistas, positivistas v estadolatricos afincados
en el socialismo autoritario, profundizando en la filo-
sofia social de Marx mediante una vuelta a sus rai-
ces filosaticas. La obra de autores como H, Lefebvre,
L. Goldmann, K. Kosik. [. Meszaros, A. Schaff. H.
Marcuse y otros, guienes desarrollaron un discurso
tedrico centrade en torno a categorias lales como
enajenacion, fetichismo, racionalizacion, totalidad,
represidn y praxis, se inscribid en este esfuerzo, Con-
fluvendo con csto. vino a sumarse la labor desarro-
Hada en esos afos por otro grupo de pensadores (Ch.
Buci-Glucksmann, H. Portelli, $. Gerratana, 1.
Cerront. L. Gruppi, y otros). empefiados en revitalizar
cl conjunto de conceplas vinculados a la herencia
gramsciana, tales como hegemonia, sociedad civil,
bloque histérico. ete. De por si era evidente que se
trataba de dos tareas inscritas en el mismo proyecto.
Llegado a este punto. quiero subrayar una idea: de
hecho, es imposible captar en toda su dimension ¢l
contenido y la significacidn de este segundo conjunto
categortal sin aprchender las del primero. Es el siste-
ma conceptual, ubicado en el primer grupo, el que de-
fine la esencia cualitativa especifica de la reflexion no
solo marxiana, sino también del marxismo critico so-
bre la sociedad. y. por ende. los que permiten captar
en su complejidad Lo que diferencia el discurso v la
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reflexion (esencialmente politicos) de este segundo
grupo con respecto tanto al marxismo estadocéntrico
como al tratamiento actual, quc de la idea de sociedad
civil hacen las distintas teorias liberales.

Esto tuvo y sigue teniendo una importante con-
secuencia. Implicd una dificultad en asimilar —por
muchos marxistas— la importancia de la idea de¢
soctedad civil para la teoria socialista, pues predo-
mind el paradigma del marxismo dogmatico, que les
nego el acceso y el conocimiento a la obra de aquel
primer grupo, y la impaosibilidad de obtener un cono-
cimiento profunda de aquella filosotia social. sin la
cual la aprchension de las categorias gramscianas
era incompleta.

Ha de prestarse atencion a una segunda circuns-
tancia. La reinvocacion del concepto de sociedad ci-
vil se llevo a cabo también por otros autores empe-
fiados no en renovar al marxismo y en combatir al
totalitarismo utilizande a Marx. sino —todo lo con-
trario- - en achacarle su paternidad. ¥ en desarrollar
una interpretacion socialdemocratizante y reformis-
ta. Surgio asi ¢l Hamado «postmarxismo», gue no es
otra cosa quc un intento de derrubiar las aristas re-
volucionarias del marxisimo. Para autores como J.
Cohen, A, Arato, A. Laclau, Ch. Muffet, la estrate-
gia conceptual centrada en la idea de sociedad civil
no tenia otro objetivo que «dar con un concepto que
evidenciase [...] el giro temprano del giro autorttario
marxista, un concepto que proporcionase el nexo b
ovo con ¢l socialismo de Estadon. Es decir, situar en
los trabajos tempranos de Marx sobre este tema «cl
origen y justificacion de la estatizacion marxista de
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todos los aspectos de la vida social».® Para estos
«post-marxistasy, el recurso a la sociedad civil no
implicaba el deseo de rescatar los principios demo-
craticos y libertarios del marxismo revolucionario, sino
tan sélo el intento de tachar a todo marxismo como
totalitario. Ambos discursos, pesc a su intencionalidad
radicalmente diterente, condujeron a confusion a
muchos, incapaces de discernir entre la posicion
neomarxista (es decir, la de un marxismo nuevo,
empeiiado en desprenderse de las adherencias
positivistas y economicistas de los marxismos de la
Il y la Il Internacionales} y la del postimarxismo.
Por otra parte, analizar la recepcion y utilizacion
por el marxismo de la idea de sociedad civil no puede
significar referirse exclusivamente a Marx. No po-
demos convertir este problema teodrico en una cues-
tién de rigida observancia de un texto canénico, ni un
tema de filiacion heraldica. Los marxistas posterio-
res también han tenido y tienen el derecho de intro-
ducir y crear nuevos conceptos e instrumentos
gnoseologicos. Esto puede parecer una verdad de
perogrullo, pere no lo es. Autores tan prestigiosos
como John Keane y Alvin Gouldner, al escribir sobre
el tratamiento del tema en el marxismo, se refieren
tan sélo a Marx, olvidando por completo el aporte de
Gramsci y de otros marxistas posteriores. ’ Pero in-

" Andrew Arato: «Emergencia. declive y reconstruceién del con-
cepto de sociedad civil. Pawtas para andlisis Tuturos», Revista
Isegoria. Instituto de Filosotia, CSIC. Madrid. no. 13, abril de
1996, p. 6.

7 Véase de Alvin Gouldner: Loy dos marxismos, Madrid, Alian-
za Editorial. 1983, capitule 12, y John Keane: ob. cit,
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cluso, cuando se analice lo que escribio Marx de la
sociedad civil, el objetivo no puede ser ¢l de amonto-
nar con pedante exactitud todos los textos en los que
¢l —y también Engels— se refirieron a ella, en bus-
cade definiciones precisas y acabadas, sino mas bien
el de reconstruir la metodologia elaborada por él, para
poder trazar las lineas fundamentales de lo que hade
ser una interpretacion no sélo marxiana, sino marxis-
ta de la cuestion.

Un tercer elemento ha de ser tenido en cuenta.
La idea de sociedad civil fue creada por el pensa-
miento liberal. Referirse a su recepcion y utilizacion
en el marxismo exige, por ende, referirse a la rela-
cién entre el pensamiento politico liberal y ¢l marxis-
mo. Y este es un problema asaz complejo, porque si
bien el marxismo se piensa a si mismo como nega-
cion del liberalismo, no podemos entender esta (de
hecho, muchos marxistas no lo han entendido asi)
como rechazo nihilista, como repulsa total de lo que
ha significado el liberalismo v de sus contenidos.
Recordemos algo que muchos liberales y muchos
marxistas han olvidado (tal vez porgue, tanto uno
como otros, nunca lo han querido recordar): ¢l libera-
lismo fue, en sus inictos, una doctrina revoluciona-
ria. Encarné un ideal de libertad y justicia y lo expre-
sG, por primera vez en la historia del pensamiento de
la humanidad, en forma de un conjunto de
ideologemas y principios tedricos. Fue bandera de
lucha de una clase (la burguesia) en la época de su
caracter progresista y revolucionario. Constituyo el
fundamento tedrico del ideal politico de los movimien-
tos emancipadores latinoamericanos del siglo xix. Aqui
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nos ocurre algo similar a lo que vimos con respecto
al marxismo. Tampoco existe E/ Liberalismo, sino
un conjunto de formas especificas de liberalismo, que
han ido surgiendo y estructurdndose a lo largo de
estos (ltimos cinco siglos, cambiando su caracter y
su valencia politica en la medida en que ha ido cam-
btando el caracter y papel histérico de aquella clase
de la que es expresion.® La relacién del marxismo
con el liberalismo ha de ser de negacion dialéctica.
Es decir, que ha de incorporar, en forma superada,
todos los momentos que considere Gtiles y necesa-
rios para su conceptualizacion de temas tan canden-
tes como el poder politico, las libertades civiles, el
papel y los limites del Estado, etc. Referirse al trata-
miento marxista de la idea sociedad civi! exige, para
los partidarios de esta ideologia, reflexionar acerca
de estos temas y aclarar(se) los valores y los limites
de las herencias liberales.

* «Hablar sobe ¢l liberalismo como un ente abstracto ¢s una
tarea bastante dificil pues. enrigor, cxisten tantos liberalismos
como adoctrinadores del mismo han sido. y tantos como han
sido las experiencias sociales concretas en las que este paradig-
ma ha sido o es hegeménico». Elomar Tambara: «Liberalis-
mon, en Jovine Pizzi, Marcos Kammer (org.}- Etica, economia
e liberalismo, Editora da Universidade Catélica de Pelotas,
1998.p. 1.



Razones para una
persistencia

Seria demasiado absoluto afirmar que ¢l recurso a
la idea de sociedad civil ha gozado de total acepta-
cion fuera del contexto marxista. Pese a su exitosa
difusidn, ha encontrado serias objeciones en impor-
tantes politologos, fildsofos y socidlogos, incluso en
algunos de quienes la utilizan como pieza clave de
su reflexion. Estos autores han fundado sus reser-
vas {en algunos casos. rechazo) en razones tanto
politicas como tedricas.

Las razones politicas estan vinculadas a expe-
riencias concretas del ultimo decenio. El cspec-
taculo de lo ocurrido en los paises de Europa Orien-
tal tras el derrocamiento de los regimenes
comunistas, con el empeoramiento de la mayoria de
los indices sociales (crecimiento det desempleo. re-
troceso en la seguridad social v la salud publica.
aumento de las tasas de crinunalidad, etc.) v la du-
dosa solvencia democratica de los nuevos sistemas
politicos instaurados en algunos de ellos, sometidos
a las fuertes tensiones derivadas del desbocamiento
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del racismo y la xenofobia. las tendencias
desintegradoras de nacionalismos fundamentalistas
y el perverso travestismo de la vicja nomenkiatura
devenida artifice del ensamblaje de un capitalismo
salvaje, ha demostrado con dramatica contunden-
cia las limitaciones que ha exhibido, en estos afios
de supuesta «transicion democratizadoran, la tan
publicitada sociedad civil para realizar sus objetivos
anunciados de liberacién y de dirigir el cambio ha-
cia algo mejor. Excesivamente abigarrada en la con-
juncion de los vectores que la conformaron ¢n la
lucha contra sus Estados, y demasiado difusa en
sus marcos inclusivos, aqueltla sociedad civil, tal
como nos la presentaron en fos noticieros televisivos
y los comentarios de la prensa. se demostrd muy
eficiente como espacio de unificacion de fuerzas
de muy diverso stgno (tal vez demasiado diverso)
contra un mismo enemigo (en este caso. el Estado
totalitario). pero con posterioridad demasiado ende-
ble para servir de cimiento o suelo comin a un pro-
vecto esenciafmente democritico ¥ socializador.
Tras el derrocamiento del vicjo régimen. cse con-
junto de fuerzas agrupadas perdio su protagonismao.
v tue suplantada por nuevas claques politicas que
comenzaron, ¢n muchos casos, a reproducir los vie-
jos males del clientelismo y la corrupcion. Jeffrey
C. Alexander se ha referido al efecto de shock que
significod, para esos sectares, encotitrarse cont la
sociedad civil «real» en oposicion al ideal que se
habian forjado. Aprendieron que «civil» puede ser
algo mas que civilidad y antimilitarismo, y que tam-
bién puede significar capitalismo. «En estas nuevas
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sociedades civiles, las relaciones de mercado han
asumido importancia central. El negocio pragmati-
¢o [...] se puso al orden del dia. El respeto de re-
glas formales, y no la prosecucién de alguna con-
cepcion utdpica del bien, es lo que mantiene unidaa
semejante sociedad. En las sociedades postcomunis-
tas eso es todo lo que podemos esperar, o tenemos
derecho a esperar. En esta sociedad civil real, los
intelectuales, los lideres carismaticos, e incluso “el
pueblo” pueden pronto quedarse fuera del juego.
[...] En los buenos viejos tiempos, los intelectuales
en la oposicion acuilaron la expresién “socialismo
real” para dramatizar cuanto se habia apartado el
socialismo del ideal. Ya es tiempo de empezar a
hablar de la sociedad civil “real”.»' Basandose en
estas experiencias, la invocacion de la sociedad ci-
vil ha perdido mucho de su antiguo encanto.

Son también las experiencias emanadas de la
lucha politica las que han llevado a algunos en
Latinoamérica a manifestar sus dudas con respecto
a la utilidad de este concepto. Admiten que, en cuan-
to ha cobrado carta de ciudadania en la fraseclogia
politica cotidiana, es imposible prescindir de su uso
en este campo, a los efectos de movilizar a amplios
sectores sociales, pero que fuera de ese contexto
puede dejar de ser consigna liberadora y convertir-
se en un elemento de la dominacién. Rechazan su
uso como instrumento tedrico. Aducen que la pre-
valencia de su interpretacion neoliberal, que la iden-

' Jeffrey C. Alexander: «Introduction», en Jeffrey C. Alexander
(ed): Real! Civil Societys.... pp. 1-2.
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tifica con las relaciones de mercado, implica que su
utilizacion oculte lo especifico de los conflictos so-
ciales en América Latina en fas Gltimas décadas.
Se llama la atencion a un hecho cierto, que ha per-
manecido ignerado por muchos: las dictaduras mili-
tares de este subcontinente nunca se empefiaron en
eliminar todas las asociaciones independientes del
régimen militar, sino tan solo una parte de ellas. Pre-
cisamente, las formadas por organizaciones que ex-
presaban los intereses de los sectores pobres vy los
movilizaban en su lucha. Pero hubo otro sector de
la sociedad civil que ne solo no eliminaron, sine que
incluso se fortalecié mas ain: las asociaciones em-
presariales siguieron existiendo libremente, al igual
que los poderosos medios de comunicacion concen-
trados en las manos de la gran burguesia.” La so-
ciedad civil de las clases dominantes no fue destrui-
da. La actuacion represiva de las dictaduras militares
establecid una clara diferencia entre la sociedad civil
«popular» y la sociedad civil «burguesan.” Es cierto
que, en América Latina, los grupos de la sociedad
civil desempefiaron un importante papel en el de-
rrocamienta de las dictaduras militares, pero la tran-
sicion hacia nuevas formas politicas no ha podido

* Sirvan como ejemplos los inmensos beneficios que recibieron
de sus respectivos gobiernos militares ¢l gigante televisivo «O
Globo» en Brasil y el diario &1 Mercurio en Chile,

* Ver Alvaro Diaz: «Ajuste estructural. transformaciones socia-
les y su impacto en los acteres sociales. Los casos de México
¥ Chiles. Citado en: Klaus Meschkat; «Una criticaa laideolo-
gia de la sociedad civils, en I Hengstenberg/ K. Keohut/ G.
Maihold {edit): Sociedad civil .., ed. cit.
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liberarse del tutelaje del ejército y el protagonismo
de las viejas claques politicas. La aplicacion de po-
liticas neoliberales de los nuevos gobiernos, y la
continuada resistencia de las élites civicas y milita-
res (y €l ejemplo del contubemio Fujimori-Montesinos,
en Pertt, demuestra la permanencia de la imbricacion
de ambas) a aceptar el crecimiente renovado del
asociactonismo entre los excluidos social y econémi-
camente, han continuado el proceso de reduccion del
potencial democratizante de los movimientos popula-
res. Para Klaus Meschkat, el discurso de la sociedad
civil en América Latina tiende a fortalecer la ideclogia
dominante en tres sentidos:

1. Con la yuxtaposicion simplificada Estado-so-
ciedad civil, se pretende que el fortalecimiento de
todo lo que no depende del Estado constituye un paso
hacia la emancipacion social. Resulta obvio que esta
idea puede estar muy cerca de! pensamiento
neoliberal: por ejemplo, uno podria facilmente llegar
a la conclusidn de que cualquier privatizacion seria
un paso hacia una sociedad civil mas desarroliada.

2. El empleo de la nocidn «sociedad civily tiene
la tendencia, normalmente, de esconder las diferen-
cias que realmente existen en la sociedad; desapare-
cen de la percepcion de lo social fendmenos tales
como clases sociales, grupos de poder econdmico,
monopolios, capital transnacional, etcétera.

3. La «sociedad civil» tiene su personificacion
privilegiada: son las ONGs, interpretadas como in-
corporaciones del espiritu puro provenientes de una
esfera libre del Estado. Con este concepto se borran
las diferencias enormes entre las ONGs que tienen
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un compromiso real con las organizaciones popula-
res y las que son instrumentos del gran capital.*

Por otra parte, las razones tedricas para recha-
zar la idea de sociedad civil se centran en las
indeterminaciones y ambigiiedades teéricas del con-
tenido de este concepto, a las que ya me he referido
con anterioridad. En esencia, esas imprecisiones no
son mas que reflejo y-expresion de las propias limita-
ciones que asolan a la mayoria de las teorias politicas
contemporineas. Y marcan las principales deficien-
cias comunes en la mayoria, en el tratamiento al tema
de la sociedad civil.

La primera que salta a la vista es la burda inde-
finicion de su propia representacion, que funciona
como punto de partida. La pregunta: sociedad civil,
;es espacio o sujeto?, no encuentra respuesta ade-
cuada en muchos autores, que ni siquiera se la for-
mulan explicitamente. Pero seria preciso definir si
por ella entendemos una regién especifica de lo so-
cial, en la que existen y se aglutinan determinadas
fuerzas o grupos (lo cual a su vez nos llevaria a tener
que analizar si esos grupos, desde el punto de vista
de sus intereses y proyeccion politica, son homolo-
gables o, por el contrario, son antagonicos), o si la
entendemos como un sujeto en si misma, como un
agente social dotado de una intencionalidad y funcio-
namiento intrinsecos a su propia esencia cualitativa.
Es muy comin encontrar textos en los cuales la so-
ciedad civil recibe simultaneamente ambos tratamien-

* Ver Klaus Meschkat: «Una critica a la ideologia de 1a sociedad
civil», ed. cit.
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tos, lo cual es indice de falta de rigor tedrico, vy, por
demas, dota a este concepto de una vaguedad tal
que lo torna ineficaz para el analisis y la prognosis.

Una segunda deficiencia, también muy comin,
es la utilizacion de la categoria de sociedad civil con
una carga fuertemente utdpica, solo como explica-
cion de como podria organizarse una sociedad ideal,
pero no como herramienta tedrica susceptibie de des-
cribir la sociedad civil realmente existente.®* Muy a
menudo aparece con un contenido muy subjetivo,
como vehiculo de expresion de los deseos y aspira-
ciones de una persona o grupo social sobre como
deberia ser la sociedad civil, en detrimento de su fun-
¢ién cognoscitiva. La consecuencia de esto es la rup-
tura de la necesaria vinculacion entre los momentos
descriptivo, normativo y prescriptivo, que debe exis-
tir en todo instrumento tedrico. Un concepto (o siste-
ma de conceptos) debe proporcionarnos elementos
para alcanzar una descripcion de un fendmeno o sec-
tor de la realidad en su ser objetivo; alcanzar una
evaluacion del mismo desde criterios objetivos, y ayu-
darnos a pensar como interactuar con €1 para incidir
en su evolucion futura, en un sentido especifico, acor-
de con nuestros intereses. En muchos casos, ¢! re-
curso a la idea de sociedad civil es expresion de una
interpretacion solo especulativa de la realidad politi-
ca, lo cual la invalida como instrumento de reflexion
tedrica.

Estas insuficiencias son resultado de la presen-
cia, en estas reflexiones, de un fundamento tedrico-

* Cfr. Benjamin Barber: ob. cit.. p. 18,
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metodologico que es comun a muchas de las teorias
politicas actuales (tanto de derechas como de izquier-
das), y que tributa a lo que podemos considerar una
interpretacion positivista de la sociedad.

Mas que una simple corriente filosofica, el posi-
tivismo es todo un modo de pensar y de representar
a la sociedad. Tiene sus origenes historicos mucho
antes de que A. Comte creara este término para de-
nominar su teoria (de hecho, esta inseparablemente
vinculado, como basamento conceptual, al liberalis-
mo temprano). La utilizacién del término «positivis-
mo», como nocion para designar una de las dos gran-
des lineas de la reflexidn sociologica (la otra seria el
pensamiento critico), se la debemos sobre todo a los
fundadores de la Escuela de Frankfurt.® El positivis-
mo traduce la complejidad de lo social en forma de
rigidas oposiciones binarias. Son las propias condi-
ciones de funcionamiento de la modernidad capitalis-
ta las que imponen la exigencia de pensar toda la
experiencia social en términos duales.”

 V¢ase sobre todo «Teoria tradicional y teorfa criticar, de Max
Herkheimer.

7 Pietro Barcellona se refiere al «dualismo constitutive de la
experiencia secial» en la modernidad capitalisia como funda-
mento de la vision dualista de la sociedad. «Desde este punto
de vista resulta evidente el caracter aporético, y al mismo
tiempo constitutiva, de la posibilidad de la experiencia del
individualismo moderno. de la posibilidad de la experiencia del
individualismo moderno. de la distincion entre esfera interna y
esfera externa, enire econemia y politica, entre privado y po-
blico. entre individuo y sociedad de un lado y Estado de otros.
Ver Pictro Barcellona: Ef individualismo propietarin, Madrid,
Editorial Trotta. 1996, p. 63.
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Esta interpretacion dicotémica es posible porque
antes se entendid la sociedad como un agregado
mecanico de espacios bien definibles, delimitados y
estrictamente diferenciados entre si: ¢l espaciode la
politica, el de la economia, el del arte, ete. La rela-
cion entre estos es concebida como de exterioridad.
Es decir, cada uno tiene su propia dindmica de fun-
cionamiento, su logica especifica, y fa vinculacidn con
los otros espacios es vista como contingente. Se les
entiende como independientes en su funcionamiento
(y muchas veces también en su origen). En cada uno
de esos espacios, a su vez, existirian «cosas», tam-
bién difercnciables y sensorialmente pereeptibles. De
tal modo, en el espacio de 1o politico se hallarian co-
sas como el Estado, los partidos politicos, etc.; en el
espacio de la economia, cosas como las mercancias,
¢l dinero. los instrumentos de produccion, ete., y asi
sucesivamente. Son espacios bien demarcados,
contentivos cada uno de una serie bien delimitada de
cosas. A cada espacio corresponderia una rama del
saber, una ciencia social particular que estudiaeso y
solo eso, sin mirar hacia los lados, hacia las «fincasy
propiedad de otras ciencias sociales,

Desde el punto de vista metodologico, el pensa-
miento positivista es un pensamicnto cosificador e
«identificador». Como ya hemos visto, entiende a los
objetos sociales como cosas, que tienen significacion
por si mismos, independientemente de su refacion con
la actividad de los seres humanos. Adolece de una
interpretacion objetivista de los fendmenos soctales,
que obvia su dimension subjetiva, Esta vision
cosificada implica la asuncion de que cada concepto
de la teoria social tiene un referente sensorial y per-
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ceptible, que identifica directamente al concepto con
aquella «cosa» que deneta. Sc trata de un realismo
gnoseoldgico que, no por ingenuo, €5ta menos exten-
dido en las ciencias sociales actuales.

En o referente a la interpretacion de la sociedad
civil, esta visidn positivista se agota en una serie de
oposiciones duales.® La primera es la contraposicion
de lo politico y lo social, que como ya vimos con an-
terioridad funciona como punto de partida de la defi-
nicién de la sociedad civil. La contraposicion de la
sociedad civit con la sociedad politica funge como
principal «sefia de identidad», como su rasgo esen-
cial definitorio. Ambas son entendidas como recipro-
camente excluyentes. La sociedad civil es concep-
tuada como espacio alternativo a las relaciones
politicas; como un espacio despolitizado. Las formas
de asociacion civil se entienden como contrapuestas
y antitéticas a las formas de asociacion politicas.

La contraposicion de lo politico y lo social se
apoya en una interpretacion especifica de la politica,
del Estado y del poder, que recoge los rasgos del
positivismo mencionados. La politica se entiende como
el conjunto de actividades que se realizan para obte-
ner o mantener el control del Estado. El Estado, a su
vez, como el conjunto de instituciones (cosas) de ca-
racter piblico y coercitivo. Y el poder, como la capa-
cidad o fuerza para reprimir a los demas, obligando-
los a hacer o dejar de hacer. Desde esta perspectiva,
lo que caracterizaria a todo el conjunto de fendme-
nos situados en el espacio de «lo politicor, es su rela-

¥ En su articulo antes mencionado (p. 407, Fernando Vallespin se
refiere a esto como «sindrome de la mirada codificadan,
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cion con la fuerza fisica, la capacidad de coercion y
represion violenta, Esta interpretacion no puede me-
nos que conducir a la demonizacién de la politica y
del Estado. Fue sobre todo Max Weber quien contri-
buyo a esta percepcion satanizada. Apoyandose en
la autoridad del historiador suizo J. Burckhardt y en
sus tesis plasmadas en su obra Reflexiones sobre la
historia universal, Weber f1j6 con fuerza, en ef pen-
samiento occidental, 1a idea de la politica como «pac-
to con el diablo», y la del papel de! poder como un
elemento dei principio del mal en la historia. Esto se
ha expresado con claridad en el conocido apotegma
atribuido a Lord Acton: «El poder corrompe, el poder
absoluto corrompe absolutamente».

Esta interpretacion instrumental del poder y lo
politico conduce de manera ineludible a una concep-
cion demasiado estrecha y simplificadora de la so-
ciedad civil; si es lo contrapuesto a lo politico, su marca
de identidad tendria que estar en la libertad y la es-
pontaneidad. La definicién dada por Michel Walzer
es, en este sentido, paradigmatica, pues es comparti-
da en {o esencial por muchos autores, que pese a las
diferencias en sus definiciones de la sociedad civil,
coinciden en que, al igual que ¢l la entienden como
«el espacio cubierto por asociaciones humanas no
coercitivas, [...] la red de relaciones creadas para la
defensa de la familia, la fe, los intereses o las ideolo-
gias que cubren este espacion.® Pero Barber alerta:

* Michel Walzer: «Laidea de sociedad civil. Una via de recons-
truccion social», en Rafael del Aguila, Fernando Vallespin y
otros (edit.): La democracia en sus textos, Madrid, Alianza
Editorial. i998. p. 376.
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«El problema es que el entramado de relaciones de
la familia y la fe que ocupan el espacio de la asocia-
cion no coercitiva a menudo es en si mismo coerciti-
von." Los fendmenos y relaciones de caracter espi-
ritual (creencias religiosas, tradiciones, percepeidn de
las necesidades, ete.) pueden ser —y de hecho lo
son en numerosas ocasiones-— elementos con mas
poder coercitivo que las instituciones armadas. Asu-
mir a la sociedad civil solo en su contraposicion con
el pader y lo coercitivo, nos impide alcanzar una in-
terpretacidn de la misma, que la abarque en su com-
plejidad.

El predominio de esta vision reduccionista de la
sociedad civil (que la limita de manera exclusiva aes-
pacio de la asociatividad libre y no estatal) ha llevado
a Giddens a realizar un agudo resumen de su oposi-
cion condensando sus razones ¢n tres argumentos:

» Contra la asuncion gencralizada de la sociedad
civil como esfera surgida de manera espontanea y
en contraposicion al Estado. Ciddens sefiala que tan-
to la idea de sociedad civil. como su realidad. estu-
vieron lustonicamente vinculadas al Estado v la cen-
tralizacion que produjo. Ambos fueron un aspecto de
¢sa centralizacion, un «conjunto de tradiciones
reinventadas». Es decir, la interaccion entre la socie-
dad civil y el Estado ha sido causal, y no se puede
entender su decursar histdrico fuera de este nexo.

» La reconstruccion de la sociedad civil puede
ser mas peligrosa que emancipatoria, pucs puede
incentivar el resurgtmiento de los fundamentalismos.

" Barber: ob. cit.. p. 12.
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La valencia politica de la sociedad civil es interna-
mente contradictoria. y dentro de ella pueden existir
formas de asociacion y principios ideologicos que la
conviertan en espacio de coercion al libre despliegue
de la subjetividad humana.

 Existe la posibilidad de una relacion de tension
entre la democratizacion y la reconstruccion de la
sociedad civil. Esta, por si sola, no es fuente de rela-
ciones sociales mas humanas. El desarrollo de dere-
chos abstractos y universales, como los que promue-
ve el liberalismo, no contribuye a la ¢reacion de
relaciones de comunidad,"

Desde la interpretacion positivista, esta claro que
lareferencia a la sociedad civil solo tiene sentido como
pieza de un discurso antiestatista, Pero —como alerta
Vallespin— con esto se corre el peligro de pasar de un
discurso antiestatista a un discurso antipolitico,'” con
todas las consecuencias negativas que acatrea para
la estructuracion y funcionamiento de movimientos
sociales animados de un afidn democratizador. Barber
ha [lamado ta atencion al hecho de que no necesaria-
mente todo lo que esta en contra del Estado esta a

" véase AL Giddens: Bevond Lefi and Right. Stanford, California,
Stanford University Press. 1994, pp. 124-125. Mas adelan-
te. en la pagina 133, rechazando la asuncion del cardcter
antiestatista per se de la sociedad civil. insiste ¢n que esta
surgio a la vida come parte de la construceion del Estado. y
que nunca ha sido simplemente un cenjunto de instituciones
localizadas fuera de este. La demostracion de esta tesis se
encuentra en Michel Mann: Las fuentes del poder social,
Madrid. Alianza Editorial.

2 Fernando Vallespin: ob. cit., p. 40.
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favor de la sociedad civil.” El discurso antiestatista
del neoconservadurismo funciona como elemento le-
gitimador de sus practicas politicas fuertemente
antipopulares. que han conducido a la privatizacion
creciente del espacio pablico, elemento fundamental
de toda sociedad civil. El antiestatismo metafisico (al
que ya me he referido con anterioridad) v el
antipoliticismo nihilista son dos caras de una misma
moneda. Su fundamento conceptual se apoya, en pri-
mer lugar, en una interpretacién reducciontista de la
constelacion de fenémenos que podemos abarcar bajo
la ribrica de «lo politicon. La actividad politica, cl
Estade y el poder, son reducidos a la ejecucion e
institucionalizacion de la fuerza y la coercidn. En se-
gundo lugar, tiene su fundamento en una concepcion
desvertebrada y asistémica de la sociedad, asi como
juridicista del poder; a este sc asume como «epife-
némenon. Es decir, como algo que aparece después
de que se ha constituido la sociedad, y, por tanto, como
elemento que no interviene en esa estructuracidn.
Los distintos espacios de la sociedad (lo economico,
lo familiar, o artistico, lo religioso, etc.) habrian sur-
gido cada uno independientemente de los otros, y el
poder-Estado aparecié con posterioridad para esta-
blecer un orden juridico. y garantizarlo mediante el
uso y monopolio de la coercion fisica. Pero como
han demostrado los estudios de algunos autores,' el

'* Benjamin Barber: ob. cit., p. 12.

'+ Véanse los aportes de A, Gramsei y de M. Foucault. Asi
como el voluminoso estudio en dos tomos de Michel Mann.,
antes citado.
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poder es un elemento fundamental en la estruc-
turacion y funcionamiento del todo social. El
antiestatismo y el antipoliticismeo nihilistas solo con-
ducen a la impotencia a las fuerzas sociales progre-
sistas. Si es cierto que el poder corrompe, no lo s
menos ¢l otro apotegma que funciona como com-
plemento de aquel, y que circula ahora con justifi-
cada fuerza en los circulos intelectuales de izquier-
da: la carencia de poder también corrompe. Los
grupos sociales despojados de manera sistematica
de capacidad de decision para determinar sus con-
diciones de vida, la defensa de su identidad, etc.,
terminan cavendo en la marginalizacién, laanomia
v el escapismo. La lucha por activar a la sociedad
civil y fortalecerla es una lucha politica, e implica la
permanente interaccidn con el poder ya constituido
para, cuando menos. limitarlo mediante la creacién
de nstancias de contra-poder que contrarresten su
dinamica enajenante.

Una scgunda contraposicion es la que se esta-
blece entre la sociedad civil y la ideologia, entre lo
civico (civil) y lo ideoldgico. S entiende a la socte-
dad civil como espacio liberado de cualquier signifi-
cacion ideologica. Aqui, una vez mas, tropezamos
con las consecuencias inherentes a un punto de par-
tida conceptual positivista. St se asume a la sociedad
civil como espacio que se constituye de manera es-
pontanea, con independencia de otros espacios y de
las relaciones de poder existentes, y signado por el
libre asociacionismo, en procura de la consecucion
de metas de significacion positiva para todos, rnton-
ces necesariamente tendria que estar situada por
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encima de los discursos ideologicos y de los intere-
ses de grupo. Estaria apartada de los intereses cla-
sistas, pues expresa intereses de colectivos humanos
constituidos de forma diferente, estructurados por
intereses de otro tipo (padres, vecinos, grupos
ecologistas, etc.). Peroresulta evidente que «una vez
que se le ha liberado de cualquier conexion ideolégi-
ca, el concepto de sociedad civil corre el riesgo de
perder su conexion con la politica [...] y en conse-
cuencia, de que la justicia social y la igualdad aparez-
can como conceptos poco delimitados o fuera de lu-
gar».'® La «desideologizacion» del concepto de
sociedad civil y de la propia sociedad civil como tal,
inicamente puede servir a los intereses afincados en
la dominacion.

[Llcgados a este punto, el conjunto de objeciones,
tanto tedricas como politicas, contra la idea de socie-
dad civil es tan amplio que es necesario considerar la
siguiente cuestion: st como concepto teérico ¢35 tan
impreciso y como consigna politica es tan ambivalente,
Jpor qué entonces seguirio utilizando? ;| No seria mejor
y mas 1ti] desembarazarnos de este concepto y utili-
zar otros instrumentos de reflexion y movilizacion?

Las razones de la derecha para utilizar la idea de
sociedad civil estan claras. Ha encontrado un instru-
mento para canalizar sus proyectos politicos de debi-
litamiento de! Estado social y enmascarar el cardcter
clasista de muchos conflictos sociales.

¢ Debemos entender que como instrumento teo-
rico y de reflexion politica es inatil, ¢ incluso con-

b Ibidem, p. 16.
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traproducente para los grupos que luchan por la de-
mocratizacion progresiva de la sociedad? ;Hemos
de darle la razdn a quienes, como Giddens o Metschke,
consideran que lo mejor es desembarazarnos de este
concepto por su carga equivoca? El hecho mismo de
que contin(e siendo utilizado por teéricos, dirigentes
politicos v movimientos populares empeiiados en esta
lucha, debe hacernos reflexionar antes de avanzar
precipitadamente una respuesta negativa. No es que
solo se hayan dejado seducir por un faiso espejismo,
sino mas bien que perciben este instrumento concep-
tual como un vehiculo adecuado para expresar sus
nuevas estrategias y objetivos.

Creo que hay dos razones esenciales que expli-
can la persistencia en la idea de sociedad civil de los
diversos sectores empefiados en el estuerzo
democratizador.

En primer lugar, se ha tenide en cuenta su capa-
cidad (no solo como consigna politica, sino también
como instrumento tedrico) para intelectualizar una
estrategia de lucha politica de nuevo tipo, radical-
mente diferente a la tradicional. que se basa en ¢l
deseo de combatir al sistema desde dentro, utilizan-
do tas posibilidades que brinda, sus contradicciones,
Sus espacios vacios, sus inconsecuencias.

Durante buena parte del siglo xx, la lucha de los
grupos de izquicrda partié de una vision demasiado
absoluta del cardeter englobador y manipulador del
poder. La racionalidad instrumental actuante en la
modernidad fue entendida como absoluta y homogeé-
nea. omnipotente en su capacidad de unilateralizar la
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subjetividad humana.'® La (nica posibilidad de sub-
vertir ese orden enajenante residiria en posicionarse
Jfuera del mismo para, desde ahi y sélo desde ahi,
intentar el cambio. Pero es evidente que ning(n ac-
tor social puede situarse fuera de) orden social, sim-
plemente porque ese «fuerar no existe. La imposibi-
lidad de semejante empeiio selld el tragico destino de
esa estrategia. La invocacidn de la sociedad civil. en
los nuevos movimientos de lucha popular y de resis-
tencia antiglobalizadora, se apoya en la comprension
de la existencia, al interior de lo social, de una
interaccion organica de fo sistémico y lo antisistémico,
y de la posibilidad de potenciar este ultimo mediante
una accioén multiple y coordinada.

Como lo demuestra el ejemplo del Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional en México, o del
Movimiento de los Campesinos Sin Tierra, en Brasil,
la idea de sociedad civil de los movimientos que lu-
chan contra la opresion, expresa la intencidn de lle-
gar a una interpretacion social, y, por tanto, mas
amplia, de los conflictos politicos, que rehiya los vie-
jos dogmas, para reflejar mejor la complejidad de las
profundas contradicciones y antagonismos, y que le
permita funcionar como plataforma conceptual en la
bisqueda de nuevas formas organizativas y métodos
de lucha.

La segunda razon esta vinculada al interés ma-
yor que existe en la actualidad por la importancia y

Y Textos como Dialéctica de ta ffustracion, de M. Horkheimer
y T. Adorno, o Ef hombre unidimensional. de H Marcusc.
fueron importantes en la consolidacion de esta concepeién.
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los efectos de los lazos informales, de los procesos
culturales y simbodlicos, y de las instituciones de la
vida publica. La invocacion de la idea de sociedad
civil, desde una intencion democratizadora, subraya
la utilizacion de los {azos del mundo de vida de la
comunidad y [a cultura locales, en la creacion de
elementos de resistencia al poder, que se apoyen en
las formas culturales originadas en la praxis coti-
diana de los pueblos, o de determinados grupos so-
ciales. Resalta la importancia de los procesos de
socializacion de las personas, y la competencia en-
tre agencias de socializacion distintas y contrapues-
tas. Lo «civil» no se entiende aqui como lo apolitico
o lo antipolitico, sino como espacio de descubrimiento
y forja de formas mas amplias y profundas de rea-
lizacion de la tucha politica, que sefialan la
resocializacidn de los individuos y |a construccidn
de nuevas subjetividades.

Ahora bien, para que la idea de sociedad civil
pueda ser utilizada con esta intencionalidad liberadora,
debe ser sometida a un proceso de reformulacion
teodrica, que la abra a estos contenidos y significacio-
nes, diferentes de las que se contienen en el uso que
ha establecido la derecha.

La reconstruccian tedrica y politica de la idea de
sociedad civil, desde un interés emancipatorio y
democratizador, sdlo es posible si la repensamos desde
la perspectiva de una teoria politica critica. Lo de
weritica» funciona con un doble significado. En pri-
mer lugar, como una teoria politica que percibe su
intencion cognoscitiva, en términos de lo que Kant
[lamé «estudio de las condiciones de posibilidad», del
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develamiento de los elementos objetivos que han con-
dicionado el surgimiento y despliegue de esta idea,
sus significados e intencionalidades, y los intereses
que se han expresado, para entender la logica de su
evolucidén como instrumento cognoscitivo. Por eso,
no hemos de enfrentar la reflexién sobre el término
«sociedad civil» como una labor de arqueologia del
pensamiento, enfocando su evolucién exclusivamen-
te como ¢l resultado de la actividad tedrica de un
conjunto limitado de filosofos que se han sucedido en
el tiempo, sino enfrentandola como pieza de un dis-
curso ideoldgico, creada y utilizada desde intereses
especificos, y cuya evolucion expresa la evolucion
de esos intereses. Por lo tanto, en todo momento ha-
bra que referirse al nexo entre los procesos politicos,
econdmicos y sociales que se han dado en estos cua-
tro siglos de existencia det uso moderno de la idea de
sociedad civil, y su historia.

En segundo lugar, la teoria politica critica ha de
explicitar su intencion practica de servir como ins-
trumento de critica del orden social existente; vale
decir, de su analisis, evaluacidn y superacion. Esto
es importante. Ya hemos visto que la validez de la
continuidad, en ia utilizacion de la idea de sociedad
civil en el pensamiento democratizador, no es algo
indiscutido, que esté asegurado de antemano ni por
si misma.

Para justificar esa continuidad es preciso, ante
todo, delimitar cual fue el sentido original con el que
esa idea surgio, y aclarar si se insertaba en un propo-
sito liberador para esa época, y con posterioridad
decidir si esa intencion seguia teniendo sentido en la
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actualidad, si es ¢lemento ineludible para una pro-
yeccion de izquierdas, y como ha de ser traducida
esa idea en términos tedrico-conceptuales a la luz de
la expericncia acumulada, y de las caracteristicas de
nuestro vontexto epocal,

Al analisis de esas cuestiones irdn encaminados
los préximos capitulos.






Modernidad y capitalismo

La idea de sociedad civil es una construccion de la
modernidad, un efecto de su imaginario social.' Apa-
recia con el hberalismo. Fue pieza clave del discurso
liberal desde sus inicios, en el siglo xvi hasta media-
dos el xix. Estas dos afirmaciones nos proporcionan
un importante punto de partida para una reflexion
critica acerca de esta categoria. Por eso hay que
comenzar pot aclarar qué debemos entender por
«modernidad» y por «liberalismo». En este capitulo
me voy a ocupar del primer término, y en el proximo
trataré de expresar la esencia de un fenoémeno tan
complejo como el liberalismo.

Desde el punto de vista historico, el concepto de
modernidad designa un periodo de tiempo especifico,
en el que surgieron y se difundieron formas de orga-
nizacion de la vida social radicalmente diferentes de
las épocas anteriores. Anthony Giddens precisa: «[.a
“modernidad™3 refiere a los imados de vida social o
de organizacion que surgieron en Europa alrededor

"llelio Galtardo: ob. cit.. p. 13,
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del siglo xvu en adelante y que posteriormente se
hicieron mas o menos universales en su influencia».”
‘La emergencia y el desarrollo de la modernidad ha
sido el resultado de procesos de cambios sociales en
la estructura econdmico-productiva, en la organiza-
cion politico-institucional y en los paradigmas simbo-
lico-legitimadores, y de la interaccion entre estos.
Piotr Stzompka sefiala un conjunto de principios
que funcionan como rasgos generales de la moder-
nidad: el principio del individualismo {el individuo
pasa a desempeiiar el papel central en la sociedad,
en lugar de la comunidad, la tribu, el grupo, la na-
cién); el principio de la diferenciacion (el surgimiento
de una gran variedad de posiciones y opciones que
se presentan ante el individuo en la produccién, el
consumo, la educacion, los estilos de vida, etc.): el
principio de la racionalidad (extension de la
calculabilidad a todas las esferas sociales, la
despersonalizacion del trabajo, burocratizacion); el
principio del economicismo (la dominacién de toda
la vida social por actividades econdmicas, por fines
econdmicos, por criterios econdémicos de consecu-
¢ion): el principio de la expansion (sélo puede exis-
tir en la medida en gue se expande en el espacio.
abarcando areas geograficas cada vez mayores,
pero también en profundidad, alcanzando las esfe-
ras mas privadas ¢ intimas de la vida cotidiana).’

* Anthony Giddens: Consecuenciay de la modernidad, Madrid.
Alianza Lditorial, 1993, p. 1.

* Piotr Staompka: Seciofogia del cambio sociel. Madrid. Alian-
ra Lditorial. 1993, pp. 97-98.
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Las formas de estructuracién de lo social y de for-
mas de vida creadas por la modernidad. borraron
de una manera sin precedentes todas las modalida-
des anteriores del orden social. Tanto por su exten-
sion como por su intensidad, las transformaciones
que ha traido consigo han sido mas profundas que
cualquier otro cambio social anterior,

Algunos autores han querido dar una vision mo-
nocorde de la modernidad, que la identifica sélo con
la racionalizacion y el «descncantamiento del mun-
don. Max Weber la entendio como un proceso pro-
gresivo e irreversible de racionalizacion de todas las
esferas de la vida social, proceso que comportaria, a
la vez. la progresiva funcionalizacion e instrumen-
talizacion de la razon, con la consiguiente pérdida de
sentido y libertad. LI final al que conducia este pro-
ceso era visto por Weber como negativo, como «jau-
la de hierro» que aprisionaba al individuo, pero era
asumido por ¢l con resignacion esloica y pesimismo,
como un date de la misma razdn funcional. Alain
Touraine ha invocado, con razon, la necesidad de pro-
porcionar una interpretacion mas profunda de la época
moderna, que la reficje en su complejidad y
contradictoriedad interna. « Durante demasiado tiem-
po, la modernidad sélo ha sido definida por la efica-
cia de fa racionalidad instrumental, el dominio del
mundo vuelto posible por la cienciay la téenica. Esa
vision racionalistal...] no da una idea completa de la
maodernidad: oculta incluso la mitad: la emergencia
del sujeto humane como libertad y como creacton.
No hay una cara anica de la modernidad, sino dos
caras vucltas la una hacia la otra cuyo didlogo cons-
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tituye la modernidad: la racionalizacién y la
subjetivacion».*

De ahi que Touraine proponga definir a la mo-
dernidad como «ia relacion, cargada de tensiones, de
la Razén y del Sujeto, la racionalizacion y la
subjetivacion, del espiritu del Renacimiento y del de
la Reforma, de la ciencia y de la libertad».® Es tarea
de la teoria social explicar los modos y el por qué de
esa relacion contradictoria, que expresa la esencia
de la modernidad.

Su aparicion significo la liberacién del individuo
de los vinculos de dependencia personal, de las jerar-
quias y de los poderes absolutos, mediante fa cons-
truccion de un ordenamiento juridico basado en la
primacia de la ley, en {a igualdad formal y en la gene-
ralizacion de las relaciones dinerarias de mercado.
La coaccion politica sobre las personas se transfor-
mo esencialmente en coaccidon econdmica: necesa-
rio conseguir dinero con ¢l objetivo de adquirir bienes
indispensables para sobrevivir.®

La modernidad se abrio paso a través de gran-
des revoluciones. Las revoluciones burguesas (la in-
glesa, la norteamericana y la francesa) crearon el
entramado politico de la modernidad. Pero su funda-
mento econdmico se venia tejiendo desde algin tiempo
antes, con el surgimiento de las relaciones capitalis-
tas de produccion, que alcanzaron una etapa clave

* Alain Touraine: Critica de la modernidad, Madrid, Ediciones
Temas de Hoy, 1993, pp. 264-2635.

* Ibidem, p. 18.

¢ Pietro Barcellona: Postmodernidady comunidad, 1992, Trotta,
Madrid, pp. 122-123.
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de su desarrollo, con la aparicion de ta revolucion
industrial a finales del siglo xvur. El capitalismo cons-
tituyd el contenido economico de la modernidad.
Laeconomia capitalista es radicalmente diferente
a las anteriores. Una de las principales tesis expues-
tas por Karl Polanyi en su libro Lo gran tramsfor-
macion, se refiere a este hecho. Aunque es verdad
que todas las sociedades tienen que satisfacer sus
necesidades bioldgicas para continuar existiendo, s6lo
en las sociedades modernas ocurre que la satisfac-
cion de algunas de estas necesidades. en cantidades
que estan en aumento continuo. se convierte en un
motivo central de accion. Este autor identifica esta
transformacion con el establecimiento de una econo-
mia centrada en torno a un mercado en expansion
ininterrumpida. Reconoce que, en periodos histori-
cos anteriores. el mercado desempeiiaba cierto pa-
pel en el funcionamiento de la cconomia. pero desta-
caque en las épocas premadernas, el comercio (tanto
exterior como local) era complementario a la econo-
mia en que existia, implicando tan solo la transferen-
cia de ciertos recursos (alimentos, matertas primas,
etc.).” Las sociedades tradicionales estaban deter-
minadas, sobre todo. por la necesidad de producir
una serie de bienes destinados a satisfacer las nece-
sidades mas elementales de la poblacion: el consumo
ocupaba un lugar pertférico. pues to que basicamen-
te condicionaba la vida cotidiana de las personas y Ia
construccion de su identidad psiquico-social era la

T Karl Polanyi: L gran transformacidon, Madrid. La Pigueta,
1989
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relativa limitada capacidad productiva de las econo-
mias existentes. En la modernidad, el mercado se
convierte en el objetivo de la economia. La econo-
mia capitalista, mas que una economia de mercado,
es realmente una economia para el mercado.

Acorde con su vision relacional de la realidad
social, Carlos Marx explico que el capital no es una
cosa determinada (el dinero, una maquinaria o una
fabrica), sino una relacion social. Caracterizo al ca-
pitalismo no por la existencia de elementos de la eco-
nomia mercantil (pues entonces tendriamos que cali-
ficar a las sociedades de la antigua Grecia o la Roma
imperial como capitalistas), sino como un sistema de
relaciones sociales, un modo especifico de vincula-
cion de lo econdmico con el resto de la realidad so-
cial; el tipo de organizacion social en la que el merca-
do ocupa el lugar central y determinante en la
estructuracion de las relaciones sociales, erigiéndose
en el elemento mediador en toda relacion
intersubjetiva (es decir, de las personas entre si) y
objetual (de las personas con los objetos de su activi-
dad, sean materiales o espirituales). En el capitalis-
mo, la racionalidad econémica se impone —en una
relacion contradictoria y tensionante— a todas las
demds (la politica, la religiosa, la artistica, etc.), y
condiciona con sus dictados a las mas variadas esfe-
ras de la vida social. Las relaciones entre las perso-
nas se conforman segiin el modelo de las relaciones
econdmicas.

Ll papel central del mercado se debe a la logica
econdmica, propia del capitalismo. El capital (las re-
laciones sociales capitalistas) sdlo puede existir si se
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expande de manera constante. El desarrollo de las
fuerzas productivas saco a los productores de su ais-
lamiento, vy los enfrentd entre si en el mercado. La
competencia lleva a que el objetivo de los producto-
res ya no pueda consistir simplemente en obtener
ganancias, sino en la obtencion siempre ampliada de
tas mismas, pues solo eso les permitira enfrentar la
concurrencia con otros productores y no ser elimina-
dos del mercado. La existencia de la competencia
determina que la reproduccion simple (rasgo comun
a la economia mercantil simple) desaparezca y que
la reproduccion ampliada se convierta en la ley de
funcionamiento del sistema capitalista. El objetivo del
proceso de produccion de bienes materiales ya no
consiste en la produccion de valor, sino en la produc-
¢idn de plusvalia, es decir, de una masa de valor siem-
pre creciente. Esto es posible en la medida en que
una dimension constantemente creciente de activi-
dades y productos humanos sean convertidos en ob-
jetos destinados al mercado, para la obtencion de la
plusvalia. La mercantilizacion creciente de todas las
actividades y los productos humanos es una caracte-
ristica esencial y especifica del capitalismo. Durante
los casi cinco milenios de existencia de sociedades
premodernas, los individuos hablan producido bienes
materiales y espirituales que, solo en casos y propor-
ciones muy limitados, eran destinados al mercado para
ser intercambiados por otros objetos. o vendidos por
dinero. Con el advenimiento del capitalismo, la situa-
cion cambid de forma radical,

Fsto condujo a que las actividades y los produc-
tos humanos tuvieran que convertirse en objetos des-
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tinados al mercado, en mercancias. Para decirlo con
las palabras de Marx, significé «la reduccién a valo-
res de cambio de todos los productos v de todas las
actividades...»® Lo que caracteriza a esta sociedad
es que «solo gracias al valor de cambio es que la
actividad, o el producto, de cada individuo deviene
para ¢ una actividad y un producto».® Pero la
mercantilizacion creciente de la produccion implicé,
a su vez, la mercantilizacidn creciente del consumo.
Esto quiere decir que, cada vez mds, los bienes que
los individuos consumen para satistacer sus necesi-
dades ticnen que devenir mercancias, y ser adquiri-
dos mediante su compra por dinero. Esto también
constituyd una novedad, pues durante decenas de si-
glos, la mayoria de los objetos con las cuales las per-
sonas satisfacian sus necesidades materiales y espi-
rituales, no podian comprarse ni venderse. La
tendencia creciente a [a converston en mercancia de
todos los objetos v todas tas actividades humanas
caracteriza a la modernidad capitalista.

Ahora bien, ;qué cosa es una mercancia? No pue-
de entenderse a la mercancia como un producto eco-
nemico mas, un bien creado para satisfacer una nece-
sidad humana. Su finalidad no es satisfacer una
necesidad humana, sino satisfacer fa necesidad que
tiene el capital, para seguir existiendo, de producir
plusvalia. A cstas alturas, yaes facil darse cuenta que
ct objetivo de la produccién econdmica capitalista no

* Carlos Marx: Fundamenios de la eritico de la economia politi-
ea, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales. 1970, p. 89.
Y Thidem. p. 90



es la satisfaccidn de necesidades, pues eso solo pa-
rantiza la reproduccion mercantil simple, sino la pro-
duccion ampliada de necesidades, y no de necesida-
des de cualguier tipo, sino de necesidades que solo
puedan ser satisfechas en el mercado, mediante la
adquisicion y consuimo de mercancias. Por lo tanto,
podemos definir la mercancia como un objeto produ-
cido no para satisfacer necesidades humanas, sino para
crear necesidades ampliadas, en los seres humanos,
de consumo de nuevas y mas mercancias. Al contra-
rio de lo que es propio de los modos histdricamente
anteriores, el mercado capitalista no tiene como finali-
dad las necesidades humanas, sino exclusivamente su
propta expansion ilimitada. Su objetivo no es el ser
humano, sino ¢l mismo. El propésito del proceso de
produccion capitalista no es la creacion de bienes para
satisfacer las necesidades de las personas, sino la crea-
cion de la plusvalia. El capitalismo intenta presentarse,
ante los ojos de los demds, como un sistema economi-
cocuya racionalidad es la produccion maximizada de
bicnes. Pero entiende por «bienes» sdlo lo que existe
como mercancia y pueda expresarse en una dimen-
sién cuantitativa monetaria; el capitalismo —en esen-
Cia— no es otra cosa que un sistema social de pro-
duccién maximizada de dinero.'

De todo lo anterior s¢ nduce que ¢l mercado
capitalista, a diferencia de otras formas de mercado.
no ¢s exclusivamente un fendémeno economico, El

' Esto nos permite explicar la tendencia de la economia capita-
Lista. hoy més evidente que nunca, a ta destruccion de los dos
hicnes esenciales: [a naturaleza s ¢l ser humano.
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mercado precapitalista fue €l espacio de realizacion
de una actividad econdmica: el intercambio de equi-
valentes. Ei mercado capitalista es algo mucho mas
complejo. No es otra cosa que la esfera de produc-
cion de necesidades y, ademas, del modo de satis-
faccién de esas necesidades." No se puede carac-
terizar ese mercado como un fendmeno
exclusivamente econdimico, sine como un proceso de
caracter social. El espacio social por excelencia, en
la modernidad, de produccidn y circulacion de la sub-
jetividad humana, de las necesidades, potencialida-
des, capacidades, etc., de los individuos.' Su cardc-

"' Marx utilizé ¢l concepto de produccion no en el sentido
cstrecho de creacion de bienes materiales, sino en el sentido
mas amplio de creacion de la vida social, del sistema de
relaciones sociales. En las primeras paginas de Lo ideologia
afemana nos previno de que la categoria «modo de produc-
cidny no debia «considerarse sotamente en ¢l sentido de
reproduccidn de la existencia tisica de los individuos. Es ya,
mas bien, un determinado modo de manifestar su vida, un
determinade modo de vida de los mismoss (Ver C. Marx, T
Engels: Obras escogidas, Mosci. Editorial Progreso. 1973,
1. 1. p. 6. De ahi que afirmara en los Fundamenios de ia
critica de la economia politica que «..]a produccion da lugar
al consumidor |...] la produccién no sélo proporciona una
materia a la necesidad, sino también una necesidad a la mate-
ria» (ob. ¢it., p. 31).

'? No por gusto he hecho repetidas veces hincapié en colocar el
adjetivo «capitalista» detras del sustantivo «mercados al ha-
blar de la modernidad. Como ya scfialaba antes, ¢l pensamien-
to dnice ha reducido unilateralmente los conceptos de «pro-
duccidnn. «economiar» y emercadon. con to que ha contribuido
a enmascarar la cseneia del capitalismo. En el capitalismo no
existe «mercadoy a secas, sino «mercado capitalistan. que es
olra cosa.
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ter complejo se puede expresar adecuadamente en
esta formulacion: su objetivo es 1a construccion de
los mdividuos como conswnidores ampliados de mer-
cancias. Eso es lo que quiso significar Marx cuando
afirmo que «la produccidn crea no solo un objeto para
el sujeto, sino también un sujeto para ¢l objeto. La
produccion da lugar por tanto al consumo [...] susci-
tando en ¢l consumidor fa necesidad de productos
que ella ha ereado materialmente. Por consiguiente.
ella produce clobjeto. el modo v el instinto del consu-
mo. Por su parte el consume suscita la predisposi-
cion del productor. v despierta en él una necesidad
animada de una finalidad».' El mercado capitalista
se constituye en la tnstancia primaria y fundamental
de produccion de las relaciones sociales en la mo-
dernidad.

El lugar central que adquiere el mercado capita-
lista implica que el papel de mediador {entre los indi-
viduos v los objetos, entre los individuos entre si. en-
tre la produccion y el sistema de necesidades) fo
desempeiie la plusvalia.

«En realidad. la modernidad se estructura como
un campo de contradicciones dominado por un prin-
cipio de unificacion que. sin embargo, nunca las re-
suchve delNnitivamente, es mas. las reproduce v trans-
torma continuamente».

Al convertirse la plusvalia en el intermediario
universal. la aparicion del capitalismo supone la di-
YCarlos Mars: Fusdlamentoy de fa critica de fo ceanomia pofi-

fiva.ed. ¢it.p, 31
" Pictre Bareellona: £ individualisiio propretario. od. el

p.o42
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solucion de los vinculos personales en las socieda-
des premodernas. Iin estas, la coaccidn sobre los
trabajadores cstaba en funcién de la dependencia
politica y social con respecto a otros individuos (1os
esciavistas o los aristocratas feudales). La coac-
cidn por la violencia desaparece, y deja su lugara la
coaccidn informal, puramente econdmica. Supone
necesariamente la autonomia de la economia con
respecto a la politica, lareligion, etc. El predominio
del principio del precio, como mecanismo de orga-
nizacién de la produccidn y distribucion de bienes,
es de impoertancia fundamental para cl capitalismo.
Esto signitica que hasta que todos los elementos
necesarios para la produccion y distribucion de bie-
nes no estén controlados por el precio, no sc puede
decir que esté funcionando una cconomia capitalis-
ta (o «economia de mercado», en la terminologia
cotidiana). Esta exige la liberacion de los elomentos
que comprende la cconomia con respecto a otras
mstituciones sociales. tales como el Estado o la fa-
milia.

«Un mercado autorregulador exige nada menos
quc la division stitucional de la sociedad en una es-
fera econdmica y una esfera politica. Esta dicotomia
no ¢s de hecho mas que la simple realirmacion. des-
de el punto de vista de la seciedad en su conjunto, de
la existencia de un mercado autorregulador. Podria-
mos facilmente suponer que esta separacion en dos
esferas existio en todas las épocas y en todos los
tipos de sociedad. Una alirmacion semejante, sin
embargo, seria falsa. Es cierto que ninguna sociedad
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puede existir sin que exista un sistema, de la clase
que sea, que ascgure el orden en la produccién y en
la distribucion de bienes, pero esto no implica la exis-
tencia de instituciones econémicas separadas, ya que,
normalmente, ¢l orden econdmico es simplemente una
funcién al servicio del orden social en el que esta
operativamente integrado. Come hemos mostrado,
no ha existido ni en el sistematribal ni en la feudalidad
o en ¢l mercantilismo un sistema econdmico separa-
do de la sociedad»."”

Pero la autonomia de lo ccondmicoe con respecto
a la politica no significa su independencia o separa-
cion con respecto a esta. Potanyi demostréd que el
mercado capitalista no aparecio en forma esponta-
nea o natural, y explico el papel esencial que desem-
peiic el Estado en su surgimiento. Esta intervencion
fue necesaria para cstablecer las condiciones de un
mercado nactonal. Al contrario de lo que postulan los
tedricas liberales, la obra de autores como Polanvi o
mas recientemente Michael Mann' ha probado que
los mercados capitalistas y las regulaciones estatales
crecieron juntos.

La liberacion de los individuos de los vinculos de
dependencia personal solo constituyd un medio para
alcanzar ¢l objetivo fundamental dei capitalismo: 1i-
berar a la propiedad de toda determinacion personal
o idenlogica, para ser convertida en propiedad eco-
nomica. En las sociedades premodernas, ciertas for-
mas fundamentales de propiedad no podian conver-

K. Polanyi: ob. eit. p. 71
'* Michel Mann: ob. cit.
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tirse en mcrcancias y ser objeto de compra v venta
libremente. la propiedad de la tierra. por ejemplo,
estaba sujeta a determinaciones politicas v de casta,
Un feudo ne podia ser comprado ni vendido, pues
era concedido par el monarca a un sibdito y transmi-
tido solo por sucesion. Los stervos de 1a gleba eran
propiedad del senor feudal, quien no podia venderlos.
ni comprar otros. I.a mercantitizacion generalizada
rompid con esta siteacion. Lra preciso hacer de la
propiedad un objeto de derecho. mercancia para el
mercado. algo que pudiera ser puesto libremente en
circulacion y enajenado. La propiedad tenia que per-
der sus caracteristicas concretas (su torma fisica, su
funcion social. cte.). para convertirse en un objeto
abstracto. que incorporara solo un rasgo, el mismo
que cualquier otra mercancia: su traducibilidad en
términos de valor monetario.

La racicnalidad econdmica se impone —en una
relacion contraclictoria— a todas las demas (la po-
litica, la religiosa, la artistica, etc.), y condiciona
con sus dictados a las mas variadas esferas de la
vida social. Las relaciones entre las personas se
conforman segin el modelo de tas relaciones eco-
namicas.

La liberacion del individuo y de la propiedad con
respecto a toda determinacion no econdmica, funda-
mento de la sociedad moderna, es expresidn de un
proceso de abstraccion y artificializacion de las rela-
ciones humanas. No se trata de un proceso naturat y
espontaneo. sino que ¢s ¢l producto de una decision
y una voluntad proveniente desde el poder. El orden
capitalista es el resultade del mas grande proceso de
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abstraccion que jamas la humanidad haya conoci-
do.'” La aparicion del capitalismo implico la trans-
formacion en mercancias de tres bienes fundamen-
tales para la sociedad: la fuerza de trabajo, la tierra y
la moneda. Sus consecuencias han sido y continiian
siendo dramaticas para la sociedad. Expongamoslo
mas claro: fa mercantifizacion de la vida, de la natu-
raleza y del simbolo abstracto creado para medir el
valor,™ fue el triunfo definitivo de la ficcion. El paso
al reino de la abstraccidn y €f artificio.

La primacia del mercado es el resultado de una
operacion de abstraccion y separacién de la produc-
cion del resto de las relaciones sociales. Esto no hu-
bicra sido pesible si no hubiera sido impuesto desde
la esfera de lo politico y del Estado. La
autonomizacion de lo econémico constituye ¢l funda-
mento de la sociedad moderna, pero es a la vez re-
sultado de aceiones que provienen del poder. La «eco-
nomia de mercado» no es una economia natural, ni el
resultado espontaneo de un proceso evolutivo. Las
leyes de la economia capitalista son leyes impucstas
y mantenidas politicamente. La constitucidn de una
esfera regida por la autorreferencialidad del calculo
monetario, con respecto al resto de la sociedad, es
una operacion de gran artificialidad y de sentido poli-
tico. «S6lo un gran artificio puede transformar el tra-
bajo humano en mercancia, la necesidad en valor de

"7 Ver Pictro Barcellonua: £ individualisme propietario, ¢d. cit.,
p. 36

' Latranslormacion del dinero en mercancia. que tiene un pre-
€io ¥y se compra y se vende, significa la absiraccion de la
abstraceion.
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cambio, el dinero en forma general de la riqueza, vy
salo una gran fuerza politico-estatal puede instituir al
mercado come lugar general v Unico de las relacio-
nes humanas».'” Paraddjicamente, la autonomizacion
del mercado necesita de [a intervencidn de a politica
y del Estado, ambos unidos tanto histérica como logi-
camente. Esa union no se dio solo en las etapas ini-
¢iales del capitalismo, sino que es condicion de su
funcionamiento.

La centralidad de la plusvalia v del mercado tuvo
y tiene efectos complejos sobre la vida espiritual de
la sociedad. La racionalizacion capitalista, paraddji-
camente, implico a su vez et desarrotlo de la subjeti-
vidad humana. Para entender esta complcja relacion,
la obra de Marx se vuclve un referente imprescindi-
ble, pues nos permite cstablecer las causas de la com-
plejidad de la sociedad moderna y de su extraordina-
rio dinamismo.™ TFue Marx quien con mas vigor 3
profundidad develo v relaciond entre si los aspectos
positivos y negativos de lan-odernidad.

La sociedad moderna es abierta y fluida; la ca-
racleriza el cambio constante. Se trata de una socie-
dad dinamica, orientada hacia el futuro, que no cono-
ce limites n1 estancamiento. La precminencia de la
burguesia y del capitalismo explica cste dinamismo y
sus consecuencias. Bl papel revolucionario que la

" Pietro Barcellona: £f fndividualismo propietario, cdi. ¢it.

" wlafuerza y la originalidad reales del "materizlismao histdrice™
de Marx residen en la luz que arroja sobre la vida espiritual
modernas. Marshall Berman: Todo [o sélido se disuelve en el
aire. La experiencia de la modernidad, México. Sigle XXI
Editores. 1988, p. 81
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burguesia ha desempefiado en la historia radica en
que ha logrado crear nuevos e infinitamente renova-
dos modos de actividad humana, ha generado nue-
vos procesos, poderes y expresiones de la vida y la
energia de los individuos.®' Ha liberado la capacidad
y el impulso humanos para el cambio permanente, la
perpetua conmocion y renovacion. La existencia de
la competencia obliga a la burguesia a «revolucionar
incesantemente los instrumentos de produccion y, por
consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello
todas las relaciones sociales».® Los individuos, so-
metidos ahora a la permanente presiéon de la compe-
tencia, s¢ ven forzados a innovar, a desarrollar sus
capacidades, su creatividad, simplementes para po-
der sobrevivir. Las nuevas condiciones cotidianas de
existencia, en la sociedad moderna, condicionan que
la personalidad de las personas tenga que adoptar la
forma fluida y abierta de esta sociedad.

«l.os hombres y mujeres modernos deben apren-
der a anhelar el cambio: no solamente estar abiertos
acambios en su vida personal y social, sino pedirlos
positivamente, buscarlos activamente.y Hevarlos a
cabo. Deben aprender no a aiorar nostalgicamente
“las relaciones estancadas y enmohecidas™ del pa-
sado real o imaginario, sino a deleitarse con la movi-
lidad, a luchar por la renovacion, a esperar ansiosa-

' Refiriéndose a la burguesia. en 1! Manifiesto Comunisia se
dive: «l [a sido ella la que primero ha demostrado lo que puede
realizar la actividad humana». Ver Carlas Marx, Federico
Engels: £7 maunifiesto comunista, La Habana, Editora Politica,
1966, p. 53.

** Ibidem, p. 53.
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mente el desarrollo futuro de sus condiciones de vida
y sus relaciones con sus semejantcs».™

[l surgimiento del mercado mundial y el de-
sarrollo incesante de las fuerzas productivas provo-
can la universalizacion de las relaciencs que los indi-
viduos establecen entre si, antafio limitadas a un
marco local y estrecho, pero que ahora trascienden
las fronteras y las diferencias culturales, enriqueciendo
con nuevos saberes y neeesidades la subjetividad de
los individuos. Esto es subrayado en el siguiente frag-
mento de la fdeologia alemana:

«...este desarrollo de las fuerzas productivas (que
entraiia ya, al mismo ticmpo, una existenciaempirica
dada en un plano histérico-universal, y no en la
existencia puramente local de los hombres) constitu-
ye también una premisa practica absolutamente ne-
cesaria |...] porque solo este desarrollo universal de
las fuerzas productivas lleva consigo un tntercambio
universal de los hombres, en virtud dc lo cual {...]
instituye a individuos historico-universales, empiri-
camente universales, en vez de individuos localess ™

La modernidad abre enormes posibilidades dc
desarrolio, a la vez que las limita desde un punto de
vista humano: lo positive y lo negativo se vinculan
dialécticamente. Por su forma burguesa adquiere un
costo humano tan terrible, y crea en su seno las con-
diciones que haran posible el paso a una sociedad
superior. El capitalismo destruye [as mismas posibili-

** Marshall Berman: ob. ¢it., p. 90.
# Véase Carlos Marx, Federico Engels: Qbras escogidas. ed.
cit., 1. 1. p. 34,
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dades humanas que crea. Genera la posibilidad del
autodesarrollo, pero los sercs humanos sélo pueden
desarrollarse de modos restringidos y distorsionados.
[.a primacia del mercado capitalista, como espacio
de interrelacion de los seres humanos, y de la plusvalia
como intermcdiario universal, reduce las capacida-
des de despliegue multilareral de las fuerzas subjeti-
vas individuales, y las limita exclusivamente a aque-
llas que tributan a la acumulacion de ganancia, a la
rentabilidad en el sentido de la economia capitalista.

Una vez que el mercado se ha convertido en la
esfera fundamental de establecimiento de las rela-
ciones intersubjetivas y objetuales, toda forma no con-
tractual de establecer y evaluar estas relaciones (es
decir, no basada en la mutua conformidad y la liber-
tad) se deslegitima y es rechazada. Los principios de
organizacion de la vida social, basados en ideas reli-
giosas, cn jerarquias de castas o en pertenencias
étnico-tribales, pierden su anterior primacia. Es el pro-
ceso de adesencantamiento del mundo» de que ha-
blara Max Weber.

Jacques Bidet destaca la importancia de las re-
laciones contractuales en la época moderna:™ lo que
avanza a un primer plano como patrén ¢ modelo de
relacion social ¢n la modernidad ¢s la forma contra-
to. Mas propiamente, un tipo cspecifico de la forma
contrato. Uno de los rasgos que permiten definira la
modernidad es la relacion contractual: es la época

* Ver Jacques Bidet: Jewriu de la modernidad. Buenos Aires.
Editorial Letra Buena/Editorial EF Ciclo por Asalto. 1993, en
especial el Capitulo 1.



84

histdorica en la que toda relacion no contractual, no
fundada en ¢l principio del consentimiento mutuo. ha
perdido su legitimidad. Se deja de reconocer cual-
quier difcrencia natural de estatuto entre los indivi-
duos, pero esa relacion esta impregnada de domina-
cion,

Las relaciones contractuales madernas sélo pue-
den existir si se cuenta con un poder central, un Es-
tado, que asegure el respeto a las normas estableci-
das. Bidet destaca que la modernidad se basa en las
relaciones contractuales interindividuales, aunque tam-
bién en las rclaciones contractuales entre el indivi-
duo y el Eslado; este es aceptado comeo legitimo por-
que garantiza el respeto de las normas, principios y
convenciones que permiten el establecimiento de re-
laciones contractuales interindividuales. Pero como
esas relaciones son desiguales, y en ellas encuentran
un canal de manifestacion la explotacion y la domui-
nacién. es logico que aparezea lo que Bidet Hama
reluciones contraciuvales asociulivas, pucs expre-
san el interés de quienes comparten una misma posi-
cion en el mercado (de dominacion o de subordina-
cidn) de asociarse entre si contra otros, para alcanzar
el control del Estado (0 mantenerlo y reforzarlo, siya
lo tiene) y de esa manera actuar con respecto a las
normas, convenciones y principios que rodean y fa-
cilitan el funcionamiento de esa rclacion de
contractualidad-dominacién (aqui tambicn para re-
forzarlas o sustituirlas, seglin la posicion en que se
encuentren los individuos que se asocian).

De toda la exposicion anterior, quiero resaltar algo
que me parece muy importante, sobre todo teniendo



en cuenta algunos de los lugares comunes ¢n boga
hoy diaen la discusion acerca de la idea de la socie-
dad civil: la relacidn asociativa es una relacion cons-
titutiva de poder, a ta que «no ic corresponde la
inocencia que cominmente se le afribuye».™ Los
individuos se asocian para luchar por algo y/o contra
algo. Fs un resultado necesario —a la vez que una
condicién— de la rclacidn moderna de
contractualidad-dominacion.

El cardcter contradictorio de la modernidad, v
del capitalismo como sistema social, se reflejara en
los conceptos ¢ imagencs que intenten expresar su
esencia. La idea de sociedad civil no serad una ex-
cepeion.

* lbidem, p. 6. Destaco esta ides porgug. como hemos visto.
para muchos autores, definir 2 la sociedad ¢ivil como espacio
de asociatividad es motivo suficiente para. a continuacion.
Postular su caracter apolitico y su desvinculacion de las lu-
chas referidas al poder.






Las dos caras del liberalismo

El concepto de sociedad civil no es ¢l finico que dis-
fruta del dudoso privilegio de la elasticidad y la im-
precision. En la teoria politica podemos encontrar otros
que comparten igual situacion. El de democracia es
uno de ellos. Pero con ninguno es tan dificil alcanzar
una precision conceptual como con el de «liberalis-
mox». Términos como democracia a sociedad civil tie-
nen una proyeccion ideal muy fucrte. Remiten a ob-
jetivos que queremos alcanzar, a ¢spacios que
queremos construir, pero cast todos estamos de acuer-
do que alin no existen, o que no existen en la forma
que guisiéramos. Refieren a vna meta. Su correlato
objetivo es huidizo. Pero el término liberalismo re-
fiere a realidades que se han dado y se dan, En la
filosofia politica, ¢l adjetivo «liberal» designa formas
de pensar el Estado y sus modos de existencia y
estructuracion, pero no solo eso, sino también modos
especificos de practicar la politica y de ejercer el
poder. Encontramos ideales v teorias liberales, asi
coma también partidos politicos y Estados liberales.
Y todos de signo muy diverso. Han existido teorias
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liberales subversivas, y otras conservadoras. Esta-
dos liberales han surgido como resultado de profundas
revoluciones, y otros se han impuesto para eliminar la
revolucion. Tedo ello hace que las evocaciones que un
término como el de «liberalismon despierta puedan ser
no solo diferentes - —mas aan, contradictorias—, sino
emotivas y apasionadas, por referir a experiencias que
han tenido un cardcter muy concreto. y un significado
muy especifico para unos u otros grupos sociales. Si
palabras comao democracia, sociedad civil, soberania,
ete., pueden despertar general simpatia, «liberalismon
suscita reacciones encontradas, que van desde su re-
chazo total hasta su ideatizacion. Ambas posiciones se
apoyaran ¢n referencias histéricas puntuales. Y am-
bas tendran una parte de razdn.

Se impone la necesidad de una vision multilateral
del liberalismo. No es posible referirse a él tan solo
como un sistema de principios tedricos. La mayoria
de los grandes pensadores liberales no fueron sim-
ples filasofos de gabinete, sino que estuvieron fuer-
temente implicados en {as luchas politicas de su tiem-
po. Sus propucstas tedricas legitimaban ciertos
mtereses y condenaban otras, come ocurre con toda
doctrina politica. Es preciso tener en cuenta ¢l entra-
mado complejo de las ideas liberales con formas de
praxis politica y de ejercicios de autoridad. pues cuen-
ta con mas de 300 afos de existencia, ¥ se ha exten-
dido desde Furopa occidental hacia otras zonas. Se
trata de contextos cpocales y geograficos diversos, y
esa diversidad ha marcado al liberalismo.

Constatemos entonces una primera circunstan-
cia. El concepto «liberalismon no tiene un significado
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descriptivo claro. No es posible identificarlo en ex-
clusiva con algo en particular que haya existido algu-
na vez. Podemos encontrar una cierta indetermina-
cidn en la correspondencia historica del término. Esto
sc debe a que no ha existido un solo liberalisimo, sino
un conjunto de formas especificas del mismo, que
han ido surgiendo y estructurandose a lo largo de
estos ltimos tres siglos. cambiando su cardcter v su
valencia politica en la medida en que ha ido cambian-
do el caracter y papel historico de la clase de la cual
€5 expresion.

«Hablar sobre el liberalismo como un ente abs-
tracto cs una tarea bastante dificil pucs, en rigor, exis-
ten tantos liberalismos como adoctrinadores del mis-
mo han sido. y tantos coma han sido las experiencias
sociales concretas en las que este paradigma ha sido
0 es hegemodnicon.'

Para complicar atin mas todo esto, ¢s un término
que na se ha aplicado solo a tendmenos de cardcter
politico, como doctrinas, partidos o estructuras juridi-
co-estatales. sino que se ha utilizado para denominar
procesos de cardcter muy diverso. De hecho, €n los
inicios de su historia, y durante mucho tiempo, no fue
un concepto politico. En un comienzo, se le utilizd
para designar una forma de pensamiento, una cierta
disposicion del espiritu. Asi, por ejemplo. s¢ llamé
«artes liberales» a las practicadas por hombres libres
v que requerian del uso de la inteligencia, del ejerci-
cio del entendimicento. En el lengugaje cotidiano. el
adjetivo «liberal» se utilizaba para indicar una actitud

Elomar Tambara: ob. cit.. p. 11,
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abierta, tolerante v generosa. Servia también para
cualificar un modo de encarar intelectualmente la
realidad: la de mantener una postura critica ante cual-
quier norma, valor, modo social de comportamiento,
o docirina, y aceptaria solamente si eraracional. Una
posicion de pensamiento libre, no aherrojado por las
cadenas de la tradicion, e! dogma o la supersticion.
Por eso la lglesia Catolica llegd a incluir al liberalis-
mo en el listado de las doctrinas condenadas por he-
rejes (curiosamente, junto al materialismo y al comu-
nismo). En esta acepcion, liberalismo significaba
promover la separacion de la [glesia y et Estado, y
plantear la creacion del Estado laico, y liberal era
sindnimo de «librepensadorn, en el sentido de ¢jercer
la libertad del criterio ante los dogmas de la religion y
el poder oscurantista de la iglesia.

El elemento constante en todas estas variantes
era la identificacion de «lo tiberal» con dos caracte-
risticas: la aspiracion a la libertad y el ejercicio de un
pensamiento racional o critico.” Por supuesto, pre-
tender hoy definir al liberalismo y a los liberales como
los partidarios de un pensamiento libre, todavia es
demasiado vago (y también histéricamente falso).
Podemos intentar situar el concepto en un contexto
mas delimitado, y pensar en términos de liberalismo
politico. Pero eso tampoco elimina las dificultades.

2 N. Mateucei afirma que. a finales del siglo xvin y principios
del xix. autores como Madame Stag! y Sismondi difundieren
este coneepto en la biteratura, para indicar la nueva orientacion
élica que se estaba consolidando en Europa. Véase su articulo
«Liberalismon. en Diccionario de politica, Madrid, Siglo XX1
1982, 1. 2. p. 906.
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St bien ha sido la doctrina politica por excetencia de
la modernidad desde ¢l siglo xvi, la acepeion politica
del término «liberalismon es mucho mas reciente. No
fue hasta principios del xix que las palabras «liberal»
v «liberatismon comenvaron a utilizarse en la fraseo-
logia politica. Aparecicron por primers vez en Espa-
fia en 1812, con los debates en las Cortes de Cadiz.
«Liberales» eran los que abogaban por establecer
una constitucion que limitase los poderes del rey, en
contraposicion a los «serviles». partidarios del abso-
lutismo. Rafael del Riego encabezo ¢l tamoso pro-
nuncianiento de 1820, y se autedetinia como liberal.
Fue entonces cuando el adjetivo comenzo a circular
por Europa. con un sentido algo despectivo, para de-
signar a quienes se¢ oponian al orden impuesto por la
Restauracion. Pasd a Inglaterra y al idioma inglés
como un término peyorativo utilizado en la artilieria
verbal de los debates parlamentarios. El partido de
los Tories. de caracter conservador, comenzd a de-
nominar a sus contrincantes, los Whigs, como «los
liberales», por referencia a los antimonarquicos es-
panoles. Durante gran parte de la segunda mitad del
x1x, el término «liberal» en Inglaterra designaba poco
mas que la condicion de miembro del partido de
Gladstone.”

Como vemos. a lo largo de sus dos primeros si-
glos de existencia, el liberalismo no utilizd ese con-
cepto para denominarse ni para pensarse a si misino.

Y Ver G, Sartoris Teoria de la democracia. Madrid. Alianza,
1988. 1. 2. pp. 449- 430. Este autor afirma que ¢l sustantivo
aliberalisnion camenzd o atilizarse atn mas larde.
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Incluso, después de adquirir carta de ciudadania en
la terminologia politica, y durante bastante tiempo,
muchaos partidos y movimientos politicos liberales no
adoptaron ese nombre. Ls significativo que, aunque
la revolucion de las trece colonias dio lugar al surgi-
miento de una forma de Estado que serviria de mo-
delo al pensamiento liberal durante buena parte del
siglo x1x, sus lideres ideologicos nunca utilizaron ese
concepto como distintivo de la comunidad politica que
habian construido.

Lo precario del vinculo entre el liberalismo, en
sentido histérico y el significado politico-partidista del
mismo, se evidencia cn el hecho de que los pensado-
res y politicos liberales. v los movimientos y partidos
de los que formaron parte, han mantenido criterios
distintos acerca de muchas cuestiones de importan-
cia esencial a lo largo de sus casi cuatro siglos de
existencia, No es posible identificar al liberalitsmo con
posiciones politicas fijas y determinadas.

Con todo. en tanta multiplicidad existe una uni-
dad. La rcflexion debe ir dirigida a develar. entre tan-
ta diversidad fenomeénica, los principtos generales que
han animado las formas de praxis politica del libera-
lismo, y vincular estos principios con su basamento
histdrico concreto, para lograr comprender el signifi-
cado especifico que tuvieron en cada momento y en
cada lugar,

Las interpretaciones abstractas y ahistoricas solo
pueden conducir a evaluaciones unilaterales. No es
legitimo tomar exclusivamente aigunos clementos o
experiencias histéricas del mismo, desgajarlos de su
contexto histérico, y proycctarlos al presente. Pro-



cediendo asi, solo se han obtenido dos resultados,
ambos lamentables: o una interpretacion absolutamen-
te positiva del liberalismo, de acceptacion acritica, u
otra negativa y nihilista, de repudio total.

El ejemplo mas fchaciente de esta segunda posi-
cién es la que ha mantenido el marxismo dogimatico.
Valorando acertadamente al liberalismo como expre-
sion de los intereses de la burguesia, y recordando el
rechazo histérico que los pensadores y politicos libe-
rales han manitestado hacia temas como {a exten-
sion de los derechos ciudadanos o la justicia social,
han visto en él sélo una doctrina legitimadora dc la
opresion, incapaz de aportar nada, ¢ indigna de ser
tenida en cuenta como fuente para afrontar los retos
de una lucha liberadora.

Es cierto que el liberalismo ha sido y es una ex-
presion ideoldgica de la burguesia. Pero esa afirma-
¢ion no puede constituirse en un punto de llegada que
legitime una valoracion nihilista inapelable. Solo pue-
de ser un punto de partida (esencial) para la reflexion.
El liberalismo fue la primera gran ideclogia revolu-
cionaria de la época moderna: expreso ¢l rechazo a
las formas politicas despdticas de la socicdad feudal.
Los primeros liberales —aunque muchos de sus ac-
tuales seguidores no quieran recordarlo— fueron re-
volucionarios; la implantacion de sus ideas solo se
logro por medio de violentas revoluciones (1a inglesa
de 1642, la norteamericana y la francesa de finales
del siglo xvir), que marcaron toda la historia poste-
rior hasta nuestros dias. Durante muchos aiios, los
liberales fueron perseguidos por los poderes consti-
tuidos, que los consideraban peligrosamente subver-
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sivos. Ellos se plantearon un conjunto de problemas
que siguen teniendo caracter imprescindible.

Pero no podemos quedarnos, sin mds. en el re-
conocimiento de la importancia historica del liberalis-
mo. Si se ie identifica solo con ciertos principios, de-
clarados de una forma abstracta, no puede entenderse
el caracter limitado con el que fueron formulados y
entendidos, de la misma manera que no puede enten-
derse por qué los liberales no pudieron ser coheren-
tes con esos principios, lo que los llevd a rechazar
con tenaz persistencia durante siglos la interpreta-
cion democratica de los mismos.*

En ese ofro extremo se encuentran quienes han
aceptado la representacion que del liberalismo han
creado los propios liberales. Como autoimagen que
es esencialmente elogiosa, y, por ende, inexacta y
talsa, pues proporciona una vision idilica de lo que ha
sido. Definiciones del liberalismo como la que nos
ofrece Giovanni Sartori, nos explica que «... el libe-
ralismo es simplemente la teoria y la practica de la
defensa a través del Estado constitucional de la li-
bertad politica individual, de la libertad individualy® o
la Enciclopedia britdnica lo caracteriza tan sélo
como «credo de los que creen en la libertad indivi-
dualy, son inexactas. No pueden menos que dejarnos
profundamente insatisfechos, pues no nos permiten

* Sartori explica que ei liberalismo no aceptd la idea de democra-
cia hasla que no la despojo del sentido de «igualdad» y comen-
z6 a identificarla en exclusiva con «la libertad» (ob. cit..
pp. 452-453). pero se olvida de precisar o que significa «Jiber-
tad» para el liberalismo,

Ibidem. p. 463.
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entender por qué el liberalismo, desde sunacimiento
en el xvi hasta bien entrado el x1x, pudo no tan solo
convivir con la imstitucion del esclavismo, sino inclu-
so legitimarla. Una indiscutible gran figura del libera-
lismo como Thomas Jefferson, promotor de las ideas
mas democraticas de su época, no solo poseyd una
gran cantidad de esclavos, sino que se¢ dedicd con
esmero a aumentar su dotacién teniendo hijos con
sus esclavas; hijos a los que nunca reconocid y man-
tuvo como esclavos en su plantacion de Monticello, y
a los que ni siquicra les concedio la libertad en su
testamento. Ni Locke, ni Adam Ferguson o
Montesquieu se cuestionaron en lo mas minimo el
derecho que asistia a Inglaterra o a Francia a con-
quistary colonizar otros pueblos.

Estos ejemplos son significativos porque no se
trata de excepeiones, sino que presentan de manera
paradigmaética las contradicciones internas inheren-
tes al liberalismo, que no pueden ser olvidadas, pues
son ellas las que nos brindan el (mico criterio adecua-
do para alcanzar una apreciacidn acertada.

Esta interpretacion acritica (en ¢! sentido mas
estricto del término), ademas de adolecer del mal de
la inexactitud histérica, padece de otro mal: el de to-
mar el fundamento tedrico del liberalismo, no ya como
un punto de referencia mas entre otros, sino como
horizonte unico de la reflexion. Nos presenta tos prin-
cipios sobre los que se funda el liberalisimo, como
limites, fuera de los cuales no es posible ni deseable

“ No olvidemos que John Locke estuve vinculado dircctamente
con el trafico de esclavos.
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pensar el complejo reino de lo politico. Imposible,
porque los conceptos del liberalismo marcarian el
punto mas alto de desarrollo del pensamiento politi-
co, que no ¢s factible superar. Indcseable, pues se
nos dice que fuera del liberalismo no existe la demo-
cracia, sino solo el totalitarismo o la anarquia. El efec-
to de semejante operacidén de fatalismo y
fundamentalismo tedricos es evidente. Aquello que
no podemos pensar, ni siquiera representarnos, por-
que se nos ha despojado de los instrumentos ideales,
simplemente no existe. Toda la riqueza de formas de
existencia de lo politico, y el amplio abanico de po-
tencialidades que encierran, quedan invisibles, sumer-
gidas en un cono de sombras, y nuestro pensamiento
queda aherrojado, tarado en su capacidad de descu-
brir nuevas evidencias y de imaginar nuevas mane-
ras de actividad y lucha. La posibilidad de romper el
propio ordenamiento liberal de lo politico se desvane-
ce, porque termina siendo imposible pensar fuera det
universo de ese ordenamiento. Bl fracaso de muchas
teorias y modelos politicos que han intentado romper
con laopresion y la desigualdad (incluyendo muchas
variantes del marxismo) se ha debido. en buena me-
dida, a que no han logrado superar el planteamiento
tiberal. Es imposible estructurar un orden social dife-
rente, si desde un inicio sélo somos capaces de pen-
sarlo con las categorias logicas del viejo orden que
intentamos superar. Lo historicamente valioso del li-
beralismo se encuentra en tos problemas que avanzd
a un primer plano de la reflexién. Lo'perecedero, v,
por lo tanto, lo que no podemos asumir, es el plantea-
miento de los mismos,
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El esfuerzo de los liberales actuales por reducir a
esencia del liberalismo —en aras de su legitimacién—
ala simple enumeracion de un conjunto de ideas abs-
tractas, yerra curiosamente el tiro en aquello que de-
bian resaltar, pero que no alcanzan a comprender. Las
ideas acerca del valor del individuo o la importancia de
la libertad no constituian algo novedoso en si mismas
en el siglo xvii. La aspiracion a la libertad es.tan vieja
como la existencia de la opresion, y puede encontrar-
s¢ en muchas producciones espirituales anteriores. Y
fue al cristianismo a quien correspondid la paternidad
de l1a idea de la importancia del individuo. Lo significa-
tivo, con to que el liberalismo hizo historia, estuvo en el
modo radicalmente nuevo en que presentd esas ideas,
en una forma mucho mas compleja: como problemas
a resolver desde una perspectiva racional, y que exi-
gian una dilucidacién por la razon en las condiciones
especificas de la nueva época.

Abandonemos los enfoques angostantes, que re-
ducen de forma unilateral al liberalismo a mero con-
junto de enunciados. La tarea no consiste en buscar
un «inico denominador comuny entre posiciones tan
diversas,” sino en descubrir una perspectiva que nos
permita abrirnos paso entre la maraiia de lo anecdoti-
coy lodiverso. El liberalismo es un modo de interpre-
tar y construir la realidad social. La clave esta en apre-
hender los fundamentos gnoseologicos y clasistas que
constituyen el patrén que marca los margenes, los ni-
veles de tolerancia dentro de las cuales, comiéndose
mas a la derecha o a l izquierda, se situardn las distin-

" Mateucei: ob. cit.. p. 909,
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tas formas de praxis politica liberales, pero fuera de
las cuales ya no pueden ser reconocidas por nadie
como tales. Captar la esencia del episteme liberal, para
poder realizar una evaluacion critica del mismo. Esa
perspectiva solo puede ofrecerla la comprension del
liberalismo como una ideologia.

Se puede argiiir que el propio término ideologiu
es confuso, pues ha tenido —--y tiene— significados
diversos. Uno, sobre todo, ha prevalecido: ¢l de iden-
tificarla en exclusiva con «falsa conciencian, cargando
las tintas en el caracter de itlusién compensatoria que
toda produccién ideoldgica tiene. Pero no es en esa
acepcidn en la que propongo utilizarla como platafor-
ma tedrica para estudiar al liberalismo, sino en la mas
amplia que presenta F. Chatelet:

wldeologia es-el sistema mas o menos cohe-
rente de imagenes, ideas, principios éticos, represen-
taciones globales y, asimismo, gestos colectivos, ri-
tuales religiosos, estructuras de parentesco, técnicas
de supervivencia (y de desarrollo), expresiones que
{lamamos ahora artisticas, discursos miticos o filosé-
ficos, organizacion de poderes, instituciones y enun-
ciados y fuerzas que estas poiten en juego, sisteimna
que tiene como fin regular en el seno de una colecti-
vidad, de un pueblo, de una nacion, de un Estado, las
relaciones que los individuos mantienen con los su-
yos, con los extranjeros, con la naturaleza, con lo
imaginario, con lo simbélico, los dioses, las esperan-
zas, la vida y la muerte».®

TV Chatelet y G Mairet (eds ) Historia de las ideologias.
Madrid, Akal. 1989 p. 6.
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La utilizacion del término «ideologia» en esta
acepcion nos brinda un enfoque cuyo mérito consiste
en patentizar ¢l estatuto material de las ideas, po-
niéndolas en relacion con los datos materiales y tas
instancias de poder. Nos permite establecer un con-
junto de «ejes caracteristicos», en torno a los cuales
organicermnos la informacion factual que obtengamos,
para procesarla de tal forma que logremos descubrir
las esencias. Aqui se entiende a la ideologia como
una concepceidn del mundo, lo que incluye no solo el
conocimiento tedrico de fa realidad, sino también los
deseos, las pasiones y —lo que es muy importante—
las practicas. Como seiata Chatelet, una ideologia
es una conjuncion de estos diversos aspectos. Solo ja
visién integral de su interconexion, de su relacion dia-
léctica, nos permitira captar al liberalismo en la mul-
tiplicidad de sus determinaciones.

La constatacién del liberalismo como una ideclo-
gia no es mas que un punto de partida, un peldafio;
imprescindible, pero solo inicial. Es menester todavia
una caracterizacién mds precisa, que nos permita
orientar el sentido de nuestras btsquedas. Puede
entonces avanzarse otra tesis: se trata de la primera
ideologia moderna v de la primera ideologia de la
modernidad. Surgid con ella, y reflejé sus caracteris-
ticas y las de la clase que la engendro: la burguesia.

Ideclogia e la modernidud, surgida desde y
para ella. Las contradicciones de la modernidad mar-
caran las aporias presentes en el pensamicnto libe-
ral, y constituiran su fundamento ontologico. Pero
también ideologia moderna: fue la primera que ofre-
¢16 una fundamentacion no religiosa de su proyecto
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social. Rompiendo con el modo de pensamiento has-
ta entonces existente, el liberalismo no baso su inter-
pretacion de la realidad social en principios de carac-
ter trascendente (la religion o la tradicion) sinoen la
razdn, y en el ser humano como poseedor de la fa-
cultad de lo racional. Por primera vez, la libertad del
individuo fue entendida como norma natural y funda-
mento de la convivencia humana. Y sc planted la
tarca de descubrir ciertos principios, existentes obje-
tivamente en lo social, desde los cuales poder criticar
el orden establecido (el feudal) y proponer una alter-
nativa que presentd como legitima en tanto racio-
nal. Razdn, individuo, libertad. Tales fueron sus se-
fias de identidad, y su gran aporte, porque a partir de
entonces cualquier nueva forma de ideologia que
quisiera pensarse a si misma como revolucionaria y
liberadora, tuvo que pensar y presentar su nueva pro-
puesta basandola en estos tres pilares. Pero tendria
que hacerlo de un modo diferente, porque ademas de
moderna, el liberalismo fue y es ideologia de la bur-
guesia. Siempre ha estado vinculado a ella y al capita-
lismo, y esto ha determinado sus contenidos y su evo-
lucion. Hasta 1848, el liberalismo fue —en lo esenciab—
radical, innovador y revolucionario. A partir de las re-
voluciones que ese aiio se sucedieron en varios paises
de Europa occidental y central, y que consolidaron
regimencs liberales, asi como el arribo de la burguesia
al gobierno. el liberalismo fue perdiendo buena parte
de su capacidad transformadora. y centrd su atencién
en la conservacion de los logros politicos, econdmicos
y sociales conseguidos. La burguesia revolucionaria
se habia convertido en conservadora.
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Como ideologia de la modernidad, el punto de
partida del liberalismo es el individuo, lo cual signifi-
¢o un vuelco revolucionario. Todas las ideologias an-
teriores se habian fundado en principios de carécter
trascendente. El liberalismo rompio con esto y colo-
c6 al individuo como centro y punto de partida.

Este cambio obedeci6 a una cxigencia. Para abrir
paso al nuevo orden que implantaria la modernidad.
era necesaria una inversion de la relacion entre indi-
viduo y sociedad, tal y como resultaba definidaen la
tradicion. La modernidad se presentd como antitesis
de ta sociedad antigua, entendida como una socicdad
«holisticaw, en la que primaba un orden que intentaba
legitimarse pretendiendo un caracter de objctividad,
previa al propio individuo. El liberalismo tenia que
provocar un giro on la representacion ideal de lo so-
cial, que consistia en llegar a pensar todo el problema
de la existencia social a partir del individuo. Lo colo-
cd como un a priori respecto a la sociedad, sujeto de
la representacién y del orden, productor del saber y
del sistema politico-juridico que regira su vida en so-
ciedad.

La aparicion de la modernidad provoco lo que
Pietro Barcellona ha Hamado una «crisis de repre-
sentacion».” Los instrumentos coneeptuales de la
anterior ideologia se volvieron obsoletos y no servian
para pensar una realidad, no sole nueva, sino muy
fluida y dindmica. Esta crisis implic6 [a necesidad de

* P Barcellona: Postmodernidad y comunidad. ed. cit_p 46, De
esta valiosisima obra y de otra del mismo awtor (£ individua-
lisme propietario, ed. ¢it) he tomado muchas de las ideas que
EXPONgo ¢n este capitulo.
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abandonar toda «legitimacion teologica» del poder.?
El viejo orden sec presentaba a si mismo como expre-
sion de fuerzas inasibles para el individuo, situadas
mas alta de su voluntad y su razon. La religion y la
tradicion fungian como su fuente y garante a la vez.
La desacralizacion de la autoridad se convirtio en
imprescindible para la ideologia liberal. E! rechazo a
la fundamentacion teologica del ancien regime trajo
consigo la necesidad de buscar la legitimacion del
nuevo poder en otro lugar. Su racionalidad debia ser
ahora terrenal, vinculada al individuo, a su actividad
y sus intereses.

L.a entronizacién del individuo es resultado y pre-
misa de la construccidn de la ideologia liberal, que
conduce a la desteologizacion de lo politico, arma cla-
ve del desafio liberal a lo establecido, que permite
resolver un acuciante problema; la despersonalizacion
del poder. Enn el modo liberal de pensar la realidad,
para que el poder sea legitimo, tiene que presentarse
commo poder abstracto. Se fijo una vision del Estado y
el poder que los presenta como desvinculados de todo
nexo concreto, con intereses o 'grupos especificos,
como maquina cuyo solo propdsito es la conserva-
cion del orden. Se trata del nuevo estatuto tedrico de
lo politico, que es el que permitira que la construc-
cion del Estado burgués sea liberado y desvinculado
de todo condicionamiento jusnaturalista y de cual-
quier finalismo comunitario.

Esta estructuracion del campo de la politica, es
una de las caracteristicas basicas del planteamiento

" P. Barcellona: Postinaodernidad. ., ed. cit
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liberal: procedid a climinar la concepeion tradicional
de la politica, que la veia como mision de salvacion, y
la vinculaba a un mandato de caracter ético-trascen-
dente, y pasé a entenderla solo como orden. Orden
como condicidn para el libre desarrollo del individuo.
Orden ¢ individuo se picnsan en el liberalismo en una
relacién de reciprocidad. Esto fue resultado de la
nccesidad, propio de la ideologfa liberal en cualquiera
de sus manifestaciones, de una antropologia de ca-
racter individualista y abstracto para poner en mar-
cha una nueva constitucién social,

Csta necesidad es la que explica la conexidn
esencial, presente en el liberalismo, entre su proyec-
to politico-social y un conjunto de presupuestos
epistemologicos.' Aquel no puede fundamentarse
sin estos. El primero de esos presupuestos es el dis-
tanciamiento del pensamiento respecto del ser, la
constitucion del sujeto en una relacion de frontalidad
respecto al objeto. Para decirlo mas claro: la com-
prension del objeto no como expresion o coagulacion
de un sistema de relaciones sociales, sino como cosa,
algo independiente con respecto al sujeto y contra-
puesta a este.

La concepcién cosificada de la sociedad, inhe-
rente al liberalisma, esta condicionada por las pro-
pias exigencias de la implantacion y despliegue del
nuevo sistema econdémico. Como ya vimos en el ca-
pitulo anterior, el capitalismo necesita liberar a la pro-
piedad de toda vinculacion personal, politica y social.
Lo que antes constituia un todo con la persona, debe

"' P Barcellona: £f individualismo propietario. ed. cit. p. 44.
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ser separada dc esta y convertida en algo que tenga
su determinacidn esencial en si y por si. Hay que
hacer de la propiedad una cosa, una res, que pueda
ser convertida en objeto de derecho, en mercancia
de libre circulacion. Instituirla como objetividad se-
parada del individuo, que no solo tenga vida propia,
sino que gobierne las relaciones entre los hombres,
Dc esta manera. sus relaciones se transforman, por
un lado, en refaciones entre cosas, y por otro, en re-
laciones entre sujetos abstractos de derecho. La
reificacion de la idea de lo propio y de la realidad
social es premisa gnoseoldgica y resultado tedrico
delliberalismo.

Esta vision reificadora del objeto comporta. ne-
cesariamente. una interpretacion abstracta dei suje-
to. El principio del individualismo abstracto funciona
como el segundo presupuesto epistemoldgico basico
del liberalismo.

Este principio constituyd un gran salto de avance
en su época. La conformacion de esta interpretacion
abstracta de la subjetividad «es condicién de todo el
procese constituyentc de la época modcernay, al mis-
mo tiempo. el producto de la mediacion neccsaria
entre la antropologia individualista de partida y el nue-
vo orden gue se quicre mstituire,'? La vision abstrac-
tay juridica de la subjetividad funciona comeo presu-
puesto constitutivo del liberalismo, como ideologia de
la modernidad.

Haber plantcado el principio del individualisme
como punto de partida de la construccian ideal y prac-

' bidem. p. 49,
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tica de un nuevo orden social, constituyé uno de los
grandes méritos historicos del liberalismo, una con-
quista irrenunciable para todo el pensamiento politico
posterior. La valorizacion del individuo como ente in-
dependiente presupone la eliminacion de toda rela-
cion de subordinacion personal respecto al poder, y
proporciona el basamento necesario para la critica
de cualquier orden social que pretenda presentarse
como objetividad trascendente. Fue la confirmacién
de este principio lo que permitio la critica liberal a la
fundamentacion metafisico-teologica de la autoridad,
presente en el sistema feudal.

La interpretacion abstracta de la subjetividad ela-
borada por el liberalismo, constituyo un principio re-
volucionario en su época. Sin ella no hubiera sido
posible pensar la liberacion del individuo de los vincu-
los jerarguicos y la liberacion de la propiedad con
respecto a las relaciones personales de pertenencia.’?
Pero esta claro que ¢l modo liberal de plantear el
principio de la subjetividad como subjetividad abs-
tracta no permiti, ni permite, aprehender en profun-
didad el problema de la libertad individual.

El liberalismo no puede pensar al sujeto como
individualidad empirica, en la concrecion de la multi-
plicidad de sus nexos, histdricamente condicionados,
con la realidad. Tienc que entenderlo como una for-
ma universal, como sujeto general. El sujeto que es
colocado por la ideologia liberal como constructor del
nuevo orden, tiene que ser prescntado como un o
priori con respecto a la individualidad empirica. Lo

" Ibidem.
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paraddjico de esta comprensién de la subjetividad
como distanciamiento y extrafiamiento del sujeto con
respecto al objeto, radica en que debe tomar como
punto de partida una visién del individuo como ente
«libren, emancipado de todo condicionamiento de
caricter material; pero a la vez ese punto de partida,
por su caracter abstracto y especulativo, resulta in-
suficiente para darnos una vision abarcadora y con-
creta del individuo.

La necesidad de una fundamentacion de la im-
portancia y el valor del individuo, si bien es planteada
por primera vez por e} liberalismo, no puede ser re-
suelta en forma adecuaday coherente debido al indi-
vidualismo antropologico presente en ¢l fundamento
gnoseologico de esta ideologia.

Del individualismo abstracto y la vision cosificada
de la sociedad se desprende un tercer presupuesto
epistemologico del liberalismo: su imposibilidad de
pensar toda la experiencia social si no es en términos
duales. En el capitalismo, la economia se autonoimiza
con respecto al Estado. De ahi el fundamento
ontolégico de una caracteristica de las ideologias de
la modernidad que el liberalismo inicio y tematizo:
todos sus paradigmas se constituyen en torno a pare-
Jas aparentemente antindmicas: individuo y Estado,
libertad y autoridad, particularidad y universalidad,
sujeto y objeto. Pietro Barcellona le ha llamado «el
dualismo constitutivo» de la experiencia social en la
modernidad capitalista.' Para el funcionamiento del
capitalismo hace falta la escision del sujeto y del

"* Ibidem, p. 63.
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mundo en dos esferas pensadas no solo como distin-
tas, sino mas bien como contrapuestas: |a esfera pa-
blica y la privada, la econdémica y la politica, la del
interés privado y la del interés pablico general. Sdlo
asi es posible que cada cual sea igual a los otros, y
ciudadano dcl Estado, en la esfera de lo politico, y
hombre privado en los asuntos que atafien a la eco-
nomia. Solo este dualismo constitutivo permite que la
igualdad formal se piense en términos de forma pura,
v hace posible la cocxistencia en el «sujeton de la
intencién doble y contradictoria de, por un lado, pro-
mover la igualdad entre los hombres y, por otro, pro-
mover y reproducir la desigualdad cntre propietarios
'y no propietarios. Desde este punto de vista, resulta
evidente el cardcter aporético, y al mismo tiempo
constitutivo, de la posibilidad de la experiencia del
individualismo moderno, de la distincidn entre econo-
mia y politica. entre individuo y sociedad. de un fado,
v Fstado, de otro.

De todas estas contraposiciones polares, hay una
que constituye el rasgo mas importante y definitorio
de la ideologia liberal: la scparacién del Fstado con
respecto a la socicdad. Esta distincion proporciona la
clave del modo liberal de plantearse no solo lo politi-
o, sino en general la existencia de la sociedad.

Son varias las razones que determinan el papel
central de esta idea cn el liberalismo. La primera tie-
ne que ver con su propio caracter, en tanto ideologia,
de expresion de los intereses de la burguesia. Pre-
sentar al Estado y la sociedad como dos instancias
separadas funciona como premisa teodrica para fun-
damentar la falsa imagen del caricter «natural» de
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la cconomia capitalista. y de su caracter autarquico y
autosuficiente, como instancia capaz de desarrollar-
se, a partir de su propia dinamica interna. El liberalis-
mo tenia que presentar la racionalidad econémica
capitalista como una racionalidad «natural», enmas-
carando ¢l caracter inducido y artificial del mismo.
En la situacién historica de los siglos xviy xvi, en la
que la burguesia era la clase econémicamente pre-
ponderante, pero aun no era la clase politicamente
dominante, la racionalidad del mercado capitalista no
siempre concordaba con la racionalidad de un Esta-
do todavia feudal. El liberalismeo temprano intento
resolver el reto de fundamentar tedricamente la su-
peditacion de aquella «razon de Estado» a esta «ra-
zon de mercador, elaborando un concepto inico de
razdn universal, para que funcionara como tribunal
calificador de cualquier proceso e institucion social,
tomando como base sus efectos sobre la propiedad
del burgués. La razon es transfigurada en razén ins-
trumental, como expresion sublimada de las leyes de
funcionamiento del mercado capitalista.

«Para una burguesia en trance de emanciparse,
la violencia venia representada ante todo por los pri-
vilegios feudales, la arbitrariedad absolutista y las
restricciones al libre intercambio de mercancias, mien-
tras que el intercambio de mercancias no podia sino
representarse uno de los modelos socialmente rele-
vantes dc relaciones intersubjetivas exentas de coer-
cidn y violencia»."”

'* A, Wellmer: Finales de partida: la modernidad irreconciliu-
ble, Madrid. Ediciones Catedra, 1996, p. 131.



109

El liberalismo temprano tenia que afirmar el ca-
racter positivo del mercado como agencia
socializadora por excelencia. La idea de la separa-
cion entre el Estado y la sociedad tenia como propo-
sito identificar ese ordenamiento econdomico con «la
sociedad», en gencral, y fundamentar su primacia
ética. Acorde con esto, el Estado fue presentado como
una instancia instrumental, legitima tan solo como
garante del orden «natural», necesario para el desa-
rrollo de las relaciones econdmicas capitalistas,

Una segunda razdn explica esta distincion entre
Estado y sociedad. E fin declarado del liberalismo,
su objetivo fundacional, fue el de asegurar la libertad
del individuo, y para eso era preciso suprimir ¢l des-
potismo y la arbitrariedad. De ahi la idea del Estado
de derecho, de un Estado limitado, controlado por ia
sociedad para que no exceda su funcién de guardian,
como garantia de la libertad del individuo. Ahora bien:
cqué entiende por libertad y por individuo el liberalis-
mo? Chatelet nos alerta:

«l.a libertad de quc se trata es la propia del pro-
pietario, de manera que de la libertad al liberalismo
hay un desplazamiento de sentido que constituye ¢l
todo de la doctrina».'®

Es un «desplazamiento de sentido» que hay que
tener en cuenta, por las serias implicaciones con-
ceptuales que tuvo. La primera ataie a la interpre-
tacion del individuo. Sien la base del liberalismo se
halla un individualismo abstracto, se debe en bue-

"I Chatelet (dir.): Mistoria de lay ideofogias, ed. cit..

p. 122,



110

na medida a que es también un individualismo po-
sesivo. Se trataba de una antropologia abstracta
porque intentaba aislar un rasgo ¢ propiedad que
determinara la esencia del hombre, entendiendo esa
esencia como algo fijo e invariable (por tanto,
ahistérica) y como algo previo a la existencia de [a
sociedad. El principio sobre el cual se levantd [a
teoria liberal, y que constituyd a su vez un elemento
que la condiciond en su desarrollo posterior, fue la
interpretacion del individuo como propietario. En el
pensamiento liberal, ¢s imposible pensar al indivi-
duo y la propiedad como fenémenos separados. Se
establece entre ambos una relacién de presuposi-
cidn: es gracias a la propiedad que el individuo es lo
que es. E! hombre es libre —se pensaba— en la
medida en que es propietario de su propia persona,
y de los bienes que logra con su actividad. El indivi-
duo cs tal porque es propietario; porque tiene, mas
que la capacidad, la necesidad de poseer; porque
su esencia se expresa en su relacion de posesion
con los objetos. Esta antropologia abstracta redujo
la riqueza de las relaciones del hombre con su me-
dio a relaciones de posesion. Sila propiedad priva-
da cs central en la ideologia liberal, esto se debe a
que se hace de ella no ya una caracteristica dc la
naturaleza humana, sino el dnico rasgo esencial,
La segunda implicacion atafie al significado que
se le dio a la idea de libertad, que solo pudo ser
entendida como funcion de la propiedad. Libertad y
propiedad son inseparables para el liberalismo. Sin
propiedad no puede haber libertad; s la que funda-
menta la capacidad politica de las personas. Por
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eso el hombre se convierte en «ciudadano», en su-
jeto de derechos politicos.” Algo que caracteriza
al liberalismo es disponer de una antropologia indi-
vidualista y posesiva como premisa de su reflexion
politica. Parte de entender al hombre como ente
dotado, de antemano, de un conjunto de facultades,
inclinaciones, impulsos, etc., que determinaran su
conducta. Estos impulsos lo Hevan al desco de pro-
piedad. Y después, como propietario, que estable-
cera sus relaciones con otros individuos, también
propietarios. Se trata, por tanto, de una libertad «na-
tural». [.a imagen ideal del burgués fuc elevada a
pratotipo del individuo; para el pensamiento liberal,
es cn la realizacion «natural» y «espontanea» de su
esencia como propietarios, que los hombres esta-
blecen entre si relaciones de tal tipo que los «civili-
zan» y los llevan a que desarrollen un conjunto de
valores éticos. Ese espacio de actividad economica
entre productores-propietarios libres es entendida
como la fuente por excelencia de una socializacion
positiva, ¢licamente irreprochable.

Se Hega asi a una interpretacion especulativa del
hombre, de la propiedad y de la sociedad. Una inter-
pretacion metafisica, pues para explicar a cualquiera
de los tres, y sus interrelaciones. se acude a una vi-
sion ahistortca, y por lo tanto natural. La recurrencia
a la paturalcza es permanente en el discurso libe-

"7 13 Constant ¢s elocuente al respecto: «Unicamente ia propie-
dad suministra el ocio indispensable para la adquistcion de las
luces y la rectitud del juicio. Asi pues, dnicamente ella hace a
los hombres capaces de derechos politicos». Citado en I
Chatelet. ed. cit. p. 123
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ral."® El individuo, 1a existencia de la propiedad, el
ordenamiento politico que permita la relacion entre
ambas, la libertad, todas son entendidas como fené-
menos naturales.

Antropologia individualista y centralidad de la
propiedad constituyen elementos medulares del libe-
ralismo. De esas dos caracteristicas puede deducir-
se su aparato conceptual, en funciéon de argumentar
y sostener estos dos principios.

Ese «desplazamiento de sentido» operado por el
liberalismo, que condujo a esta metafisica de la pro-
piedad, ticne una tercera consecuencia muy impor-
tante. y que remite a algo a lo que me he referido
antes: el nuevo modo de representarse o pensar a lo
politico {«nuevo estatuto tedrico de lo politicon) que
establece la ideologia liberal. Asumir una perspecti-
va critica a la hora de pensar al liberalismo, exige
tomar esta interpretacion del Estado y la politica para
cuestionarla.

Ya hemos expuesto que la concepeion liberal
implica una interpretacion instrumental del Estado y
la politica. Si la naturaleza del hombre consiste en
ser propietario de si mismo, el papel del Estado tiene
que limitarse a preservar al hombre, es decir, a su
propiedad. El liberalismo nos dice que ¢l Estado no
ha de ser mas que un instrumento para cumplir ¢se
objetivo; también afirma que et poder piblico no tie-
ne que mezelarse con la esfera de lo privado, con-
cepto que, en la terminologia liberal, designa csen-
cialimente la esfcra de la propiedad privada. En el

YE Chanelet (dir); ob. citop. 127
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liberalismo pensar la politica supone —desde Locke—,
pensar la propiedad; pensar la politica es pensar al
hombre en tanto que propietario."”

[La concepeion instrumental del Estado y ta poli-
tica es efecto necesario de uno de los objetivos que
caracterizaron al hiberalismo: la limitacion del poder
del Fstado. Es evidente que esta idea constituyd uno
de los elementos positivos de esta ideologia: fue pie-
za importante en la critica al absolutismo y la arbitra-
ricdad presentes en ¢l orden feudal, pero ademas
devino tesis imprescindible para cualquier intento de
pensar y obtener la autonomia del individuo.

El principio del Estado limitado tuvo una primera
consecuencia positiva en la representacion liberal de
lo politico: la desteelogizacion del Bstado. Se proce-
dié a buscar nuevas fuentes de legitimacion para ¢l
nuevo Estado burgués. El liberalismo marcd un hito
al enraizar, por vez primera, la legitimacidn de las
cstructuras politico-juridicas no en principios trascen-
dentes, como se habia hecho hasta entonces, sino en
laracionalidad expresada en la actividad de los indi-
viduos.

De ahi se desprendieron tres clementos basi-
cos en la interpretacion liberal de lo politico, que
marcaron en buena medida su cardcter revolucio-
nario inicial: el principio de la contractualidad. la idea
del Estado de derccho v el concepto de
representatividad.

Con el surgimiento de la modernidad. el mercado
pasa a ocupar ¢l lugar central v determinante en la

" ibidem. p, 122,
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estructuracion de las relaciones sociales. Los vincu-
los entre las personas se construyeron segin ¢l mo-
delo de las relaciones econémicas. Toda forma no
contractual de establecer y evaluar las relaciones
entre las personas quedd deslegitimada y fuec recha-
zada. Esto. fue muy importante en la tarea de
desacralizar el orden feudal, y justificar el derecho
del pueblo a rebelarse contra el poder cuando no cum-
pliera con sus deberes.

Por otra parte, el objetivo de establecer un Esta-
do de derecho también constituyd un aporte esencial
del liberalismo, pues signific la implantacion de una
racionalidad juridica, de un sentido de la legalidad
como algo situado por encima de los propios intere-
ses de la maquinaria estatal, y a la que tienc que
someterse. La existencia y preservacion de las liber-
tades propuestas por el liberalismo (libertad de re-
unién, de prensa, etc.) encontro su garantia ¢n la exis-
tencia del Estado de derecho.

Otra idea importante lo constituyo el principio de
la representacion. La idea del Estado parlamentario
significd un indudable paso de avance para las liber-
tades con respecto al viejo orden absolutista.

Los epigonos del liberalismo han hecho mucho
hincapi€ en estos principios, pero los han presentado
en forma unilateral, han pretendide caracterizarlo
exclusivamente como la sumatoria de estas ideas.
Ademas, hacen una presentacion abstracta de las
mismas. De ahi que hagan formulaciones falsas, Las
mas comunes son dos: la identificacion del liberalis-
mo con la democracia, y la afirmacion de que el libe-
ralismo significa antiestatismo.
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No olvidemos que ¢t liberalismo ha existido siem-
pre en tucha con otras ideologias. Nacio en contra-
posicion a la ideologia feudal absolutista; después, a
partir de finales del siglo xvin y principios del xix,
encontrd un formidable adversario en la ideologia
socialista.®® Por otro lado, el liberalismo no ha sido la
onica ideologia de la burguesia. A partir del siglo xix
tuvo que competir con otras variantes de la ideologia
burguesa, como el nacionalismo, la socialdemocra-
cia, ¢l socialeristianismo y el fascismo, entre otras.
Su relacion de enfrentamiento ha sido siempre un
elemento importante para entender su evolucion y
por qué ha tenido que admitir ciertas ideas o
reformular otras, para responder a las exigencias de
esta fucha.

Con el objetivo de refutar la falsa imagen que el
liberalismo proporciona de si mismo, hagamos una
interpretacion historico-concreta de las ideas que fun-
damentan la interpretacion liberal de la realidad poli-
tica-social. Detengamonos, en primer lugar, en la
cuestion del contractualismo. No podemos olvidar que
la refacidn contractual establecida en el capitalismo
estd impregnada de dominacion. «Lo propio de la

* G Sartori destaca que en ¢l sigle x1x el liberalismo «encontro
dos competidores colosaless. que el llama «denominacioness:
la democracia y el liberalismo (Ver G Sartori: ob. ¢it., 1. 2,
p. 430). Permitaseme rectificar a Sartori. En primer lugar.
demaocracia y socialismo, al igual que liberalismo. no son de-
nominaciones, sino formas ideologicas. En segundo lugar. no
fueron dos competidores de laideologia liberal en ¢l siglo xix.
sino une solo. pues faaspiracién a la democracia solo encon-
1rd asiento durante mucho tiempo en la ideologia socialista.
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madernidad es que la dominacion se articula de modo
especifico con una forma de contractualidad, que no
puede dejar de afirmar sus exigencias».* Una im-
portante diferencia entre las sociedades precapitalistas
y las sociedades modcernas es que, en estas, «poder y
violencia estan constituidos, acumulados sobre ta base
de una refercncia contractual, de un fundamento de-
mocratico expresamente reivindicado. 'Y es sobre
esta base que ha sido posible un poder mas concen-
trado que ningln otro cn el pasado, un principio de
violencia sin precedentes. Pero también alli radica el
principio de tfragilidad de este superpoder».™ La re-
lacion contractual interindividual es desigual. Es con-
tractual por cuanto no sc basa en la violencia directa.
en la coercion fisica, sino que se realiza entre perso-
nas que no son iguales como entes sociales, pues
ocupan posiciones diferentes en el mercado. Tienen
un poder econdmico que no es igual; engendra situa-
ciones no contractuales: no todos los individuos que
contratan estan cn libertad de elegir sus términos. «E}
desposeido. ¢l que ha sido despojado por el mecanis-
mo mercantil, encuentra la contractualidad como pura
violencian.® La relacion de contractualidad, en las
condiciones de predominio del mercado ¢s una rela-
cion de dominacion. «Larelacién moderna[...] cons-
tituye entonces [...] una relacién de contractualidad-
dominacion. Tal como dice Marx: una relacién en la
que la dominacion v la explotacion estan fundadas en

). Bidet: ob cit. p. 22
2 Ibidem. p. 14,
2 Ibidem, p. 11,
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la igualdad y la libertad».*' Por su parte, Pietro
Barcellona agrega: «Toda la riqueza circula a través
del mercado, mediante contratos de compraventa
—=el derecho contractual es el derecho de la igualdad
por excelencia: las mercancias también se intercambian
segun ¢l principio de igualdad-equivalencia— pero cada
cual solo puede intercambiar aquello que ya posee (el
régimen de propiedad se presupone como un dato ex-
terno, y asi la distincion entre propietarios v no propic-
tarios queda fuera del derecho de la igualdad). La pri-
macia del mercado y del derecho contractual de la
igualdad puede cocxistir sin escandalo con la desigual-
dad de lo que posee».™ Un gran aporte del liberalis-
mo fue presentar el contractualismo como principio
de legitimacion de las relaciones politicas; pero su mado
especitico de entenderlo determind la incoherencia de
su planteamiento.

Pasemos ahora a la identificacion del liberalismo
con la democracia. Se nos han presentado ambos
términos como si fueran sinénimos; pere ese no fue
asi durante mucho tiempo. Como nos recordd Orte-
ga y Gasset: «liberalismo y democracia son dos co-
sas (ue cmpiezan por no tener nada que ver entre
si».* La democracia responde a la pregunta acerca
del titular o sujeto del poder puiblico. El liberalismo,
en cambio, intenta establecer nitidamente los limites
de ta intervencion de ese mismo poder. «s pues, la

™ Ibidem. p. 12.

PP Barcellona: Ef individiealismo propietario, ed. cit. p. 62,

L Ortega y Gasser: sldeas de los castillos: liberalismo y de-
mocracian, en: hras completas, Madrid, Revista de Occei-
dente. 1061, 1. 11, p, 424,
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tendencia a limitar la intervencion del poder publi-
co». 7 El liberalismo temprano expresé el interés de
la naciente y ya pujante burguesia (sobre todo la in-
glesa, en la cual esa corriente nacié en el siglo xvir)
de imponer limites a la accién de un poder estatal
que aun no controlaba, de caracter despético-feudal,
y que podia interferir arbitrariamente en el libre jue-
go de las relaciones capitalistas de mercado, crean-
dole dificultades. En sus inicios, el liberalismo tuvo
que enfrentarse al problema de conciliar la necesi-
dad de libertad de la burguesia en construir sus siste-
ma de relaciones sociales, con el imperativo de la
existencia de un poder centralizado que garantizara
el cumplimiento de las reglas de funcionamiento de
contractualidad-dominacion, que no se inmiscuyera
en la conformacion de un espacio de asociatividad
por y para la burgucsia, v que a la vez respetara y
protegicra ese espacio. Con razon, J. Keane ha afir-
mado que los primeros pensadores liberales compren-
dieron que «el reconocimiento incondicional de la
soberania del Estado podria desembocar en disminu-
cidn del poder de sus stbditos. Vieron que era nece-
sario justificar al Estado centralizado, pero a la vez
trataron de justiticar los limites de sus poderes po-
tencialmente coactivos».™

El sistema capitalisia no ¢s un orden espontaneo,
sino que necesita apoyarse permanentemente en el
poder. La necesidad de este poder y de su expresion
en un Estado no por limitado menos centralizado,

7 Ibidem. p. 425.
™ ). Keane: Democraciay sociedad civil, Madrid. Alianza, p. 56.
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determind la actitud del liberalismo ante la cuestion
de la democracia.

Es cierto que la idea del gobierno representativo
popular surgio en el liberalismo. Pero no lo es menos
que en su planteamiento y su contenido era nada de-
maocratica, y solo parcialmente representativa y po-
pular. En el ideario liberal, Gnicamente los propieta-
rios constituian al «pueblo» como ente politico. So6lo
ellos podian ser ciudadanos, por lo que 6rganos re-
presentativos como ¢l parlamento fueron pensados y
constituidos como instituciones de representacion y
defensa de los intereses de un grupo social muy es-
pecifico: los varones blancos en posesion de un cier-
to patrimonio. Ni los pobres (para los que se acuiio el
concepto de «populacho») ni los esclavos o las muje-
res podian alcanzar esa categoria politica. EI plan-
teamiento liberal de la idea de la representacion, por
cxcluyente, hizo que la cuestion de la ciudadania (la
extension de los derechos politicos) y 1a cuestion so-
cial (fa eliminacion de la miseria) se fundieran en un
solo haz, y tuvieran que pensarse y plantearse no
solo desde fuera del liberalismo, sino contra é1, Todo
esto explica el rechazo pertinaz de los liberales a no
aceptar la idea de la democracia, ni la propia palabra,
pues en aquella época significaba la participacion
politica y el ejercicio del poder de amplios sectores
sociales. En suma, implicaba igualdad.® Los princi-

¥ Tanto Etena Garcia Guitian (ver su articulo «E] discurso libe-
ral: democracia y representacidon», en Rafael del Aguila y
otros: La democracia en sus textos, ed. cit., como G. Sartori
(en Elementos de teoria politica o en Teoria de la democracia)
destacan que esta significacidn inicial del concepto de demo-
cracia la hacia inaceptable para el liberalismo.
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pios del contrato social v la soberania popular, en la
tradicion liberal, solo significaban la idea de que ¢l
poder residia implicitamente en el pueblo (entendien-
do por tal sdlo a los propietarios), pero no que gobier-
ne de forma efectiva.

El liberalismo clasico hizo stempre hincapié en los
peligros que entrafiaria el ejercicio del poder por el
pueblo. Su objetivo se cifraba en articular un disefno
institucional que le permitiera a la burguesia controlar
al Estado y salvaguardar lo que entendia por derechos
individuales. La idea de «gobierno de la mayoria» se
convirtid en la pesadilla liberal durante dos siglos. El
argumento que siempre utilizaron remitia muy claray
directamente al caracter abstracto y posesivo de su
individualismo y a su interpretacion del concepto de
«derechos individuales»: por cuanto los propietarios
son menos que os desposeidos, si se permitia el go-
bierno de la mayoria se permitiria que esa mayoria de-
cidiera sobre la propiedad de la minoria, lo que seria un
atentado a sus derechos individuales. El planteamiento
liberal de los derechos de ¢/ individuo implicaba la nega-
cién de los derechos de la mayoria de fos individuos.
No olvidemos que la conceptualizacion liberal del dere-
cho de asociacion hacia inviolable para cl Estado la aso-
ciacion de los burgueses en sus empresas economicas,
pero implicaba, a su vez, prohibir a los obreros asociar-
se en sindicatos con ¢l objetivo de defender sus intere-
ses.” La idea de «gobierno de la mayoria» se convirtio
en la pesadilla liberal durante siglos.

™ D. Losurdo nos recuerda que las asociaciones sindicales se
prohibieron durante largos afos no en nombre del
«organicismos estatal. sino en nombre del individualismo li-
beral. La ley Le Chapellier de 1791 prohibia las coaliciones
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No fue hasta la segunda mitad del siglo xix que
los tedricos y politicos liberales asumicron, en forma
temerosa y.gradual, la necesidad de extender el de-
recho al sufragio. Pero no lo aceptaron por generosi-
dad, sino porque las luchas populares de los sectores
desposeidos de derechos politicos y econdmicos asi
se los impuso. La enorme fuerza demostrada por ese
nuevo contendiente impuso una nueva estrategia, por
parte de la burguesia, con respecto al problema de la
ciudadania, y de los tedricos liberales en cuanto al
concepto de democracia. La revolucién de 1848 ha-
bia dado muestras de la fuerza del ideal socialista, y
llevo a los liberales a transformar el contenido de la
consigna de democracia, despojandola de su signifi-
cado original basado en laigualdad y el ejercicio del
poder por la mayoria, resemantizandola en un senti-
do mucho mas empobrecedor, que la identificaba
ahora solo con la existencia de libertades formales.!
La abstraccion y la unilateralidad, predominantes en

obreras, rechazando los «pretendidos intereses comunes» ¢
invocando ¢l derecho al «libre ejercicio de la industria y del
trabajon por parte delindividuo (ver D, Losurdo: Hegel, Marx
e la tradizione liberale, Roma, Editori Riuntti, 1988, pp. 931
25}, Es evidente que los obreros no eran entendidos como
individuos. Cuando Sartori define al tiberalismo como «teoria
¥ praxis de la proteccion juridica, mediante el Estado consti-
tucional, de la libertad individual» (Elementos de teoria poli-
tica, cd. cit., p. 43) hace gala no sole de una extraordinaria
imprecision tedrica, sing también de una muy malintencionada
amnesia historica.

A sumodo. Sartori reconoce ¢sto. Véase Llementos de teoria
politica, Madrid. Alianza Editorial. 1999, pp. 42-43, y Jen-
ria de la democracia, ed. cit., 1. 2. pp. 450-453.
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el modo liberal de interpretar la realidad politica, fue-
ron extendidas al término «democraciax», que pasé a
ser entendido en sentido instrumental, simplemente
como un entramado normativo e institucional por
medio del cual el poder limitado se entrega a deter-
minados agentes,

Descubrimos asi una de las paradojas presentes
en el liberalismo. En su etapa inicial, como ideologia
revolucionaria, se alzd contra el orden existente: el
régimen feudal. Pero la esencia dc su critica a ese
orden residia en presentarlo como «desorden», como
un orden falso, propio de una sociedad primitiva, de
un «estado de naturalezay. La burguesia, que lucha-
ba por tomar ¢l poder, no tenia reparos en provocar
guerras civiles y revoluciones, decapitar monarcas y
destruir los Estados éxistentes. Pero lo hacia invo-
cando el principio del orden y la autoridad. El Estado
leudal fue rechazado por absolutista, por someter a
su [¢érula las esferas de la vida privada (en especial
el mercado, como ya hemos visto), pero a la vez, por
ser incapaz, pese a su desbordamiento, de asegurar
la propiedad. De ahi que el liberalismao, junto con la
introduccion del importante principio de la limitacion
del Estado, mantuviera simultancamente la idea de la
necesidad de un Estado fuertc. que garantizara el
cumplimiento de los contratos.

El caracter aporético del liberalismo se puede
apreciar con claridad en su modo de pensar el pro-
blema del orden. El régimen feudal es descalificado
por condenar al individuo a vivir en una sociedad «na-
tural», donde las relaciones humanas estan determi-
nadas por los bajos instintos. Pero, a su vez, esa so-
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ciedad «natural» es presentada como ilegitima por
irracional, pues no se corresponde con la naturaleza
humana. Es decir, por violar y constrefiir 1a realiza-
cion del impulso, presente innatamente en todo indi-
vidue, a crear y aumentar su propiedad, a obtener
reconocimiento social mediante su riqueza, cte. El
orden burgués, la sociedad bien estructurada, «civili-
zada», tenia que ser presentada por sus idedlogos
desde una perspectiva desteologizadora de lo politi-
¢o. Por lo tanto, como un orden indudablemente arti-
ficial, impuesto mediante la accion politica. Pero aun-
que artificial, ha de corresponderse con la naturalcza
humana, y encontrar en ella su racionalidad y legiti-
midad.

«[:l orden debe ser pensado como orden artifi-
cial porque solo asi puede ser disponible. Y sin em-
bargo debe tener como objetivo acabar en la idea de
naturaleza humana. Se debe usar la naturaleza hu-
mana contra la sociedad natural para fundar el orden
artificial». >

El liberalismo tiene que deducir el orden partien-
do del individuo. Y aqui volvemos a apreciar el ca-
racter necesario de su interpretacion abstracta y
metafisica del hombre, y la correspondencia entre
principios metodoldgicos v proyecto social. Un orde-
namiento social que ¢s revoelucionario porque tiene
como objetivo eliminar las formas de coaccién
extracconomica, pero que a la vez es conservador
porque pretende universalizar su modo de explota-
cion econdmica, no puede deducirse del individuo sin-

P Barcellona: B individuatismo prapieiario. ed. it p. 45,
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gular. El orden es general, y el individuo es irrepeti-
ble, particular. El orden solo puede fundarse desde la
abstraccion. Un orden que se basa en la centralidad
de la plusvalia (el non plus ultra de la abstraccion)
como mediador y regulador universal, tiene que colo-
car como representacion fundante una imagen del
individuo que cifre su humanidad y su racionalidad
exclusivamente en su caracter posesivo, en su im-
pulso maximizador de ganancias.

«L.a paradoja de la moderna constitucion del su-
jeto resulta evidente si se piensa que, en primer lugar,
se intenta deducir ¢l orden de la concepcion del indi-
viduo y luego ese mismo orden se pone por encima
del individuo, casi como un a priori necesario».”

Para garantizar la independencia del individuo
privado, es menester remover todas aquellas instan-
cias que antes lo sometian (la religion, la tradicidn, ta
comunidad). Todas menos una: el Estado debe se-
guirse representando como una instancia situada por
encima del individuo, sustituyéndose asi la unidad in-
trinseca del organismo social por la unidad formal.
extrinseca, del ordenamiento juridico. De ahi la para-
doja: la idea liberal del «individuo libre» produce la
idea del Estado como principio imprescindible de re-
presentacion no solo de lo politico, sino incluso de lo
social.

Con el liberalismo encontramos {a primera ex-
presion, en ¢l tiempo. de lo que Chatelet ha llamado
acertadamente «ideologia moderna del Estado».™

** Ibidem. p. 46.
i+ F. Chatelet: ob, cit.. p. 127,
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Para surgir y para reproducirse, a la modernidad le
es forzosa la existencia de una instancia central de
poder que implante y mantenga los princtpios de su
funcionamiento. 1.a artificialidad del orden burgués
condiciona la necesidad del Estado. Podra ser enten-
dido como un mal, pero come un mal necesario. El
liberalismo no representa en modo atguno una ideo-
togia antiestatista. Ella inaugura el «culto secular al
Estado»,™ tipico de toda ideologia de lamodernidad.
El Estado pasé a ser representado como el guardian
de la naturaleza, garante del ejercicio de la «libertad
natural» asegurador del «orden naturals.

La primacia de la racionalidad econdmica con-
duce al ideologema de la separacidn del Estado y la
sociedad, y a la concepcidn del Estado como ente
que, pese a todo el recortamiento de su antiguo po-
der, recibe una funcion que torna forzosa su existen-
cia: ser el iimico garante del funcionamiento de todo
el edificio social. La vision del Estado gendarme, co-
rolario del principio de la limitacién de su poder, im-
plica, no obstante, la admision de ser umprescindible.
Inevitable como instancia, porque sin €l no puede
existir el orden burgués. Indispensable como idea,
porque marca el espacio exclusivo dentro del cual
cabe representarse fo politico.

El liberalismo no puede pensar el orden social
sin el Estado, y su modo de interpretar las funcio-
nes que le corresponden ha sido siempre fuerte-
mente condicionado por el nexo real que existe en-
tre lo econdmico y lo politico en la medernidad

** Ibidem. p. 123.
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capitalista. Debemos coincidir con Chatelet: lo que
mejor define al liberalismo es la secuencia libertad-
propiedad-Estado.*

Para poder comprender esta afirmacion se torna
imprescindible distinguir entre contenido y forma en
el discurso liberal. El liberalismo tiene una fuerte carga
utopica. Tal vez esta formulacion sorprenda a algu-
nos, pues siempre se ha presentado a si mismo como
una teoria realista, y ha utilizado el término de wuto-
pia para descalificar a su competidora, la ideotogia
socialista. Al presentar el orden capitalista coma «na-
tural», proclama su mongpolio del realismo politico,
pues su doctrina expresaria directamente la esponta-
neidad de un orden social inevitable, y quienes inten-
tan transformarlo enfrentarian una tarea imposible, y
solo serian unos sefiadores, unos utopicos. Pero hay
una diferencia importante entre la imagen que el li-
beralismo nos entrega de si mismo (como discurso) y
el orden social que representa, y la esencia objetiva
de ambos. Esto puede apreciarse con total claridad
cuando contrastamos la interpretacion liberal del Es-
tado con la esencia objetiva del Estado liberal. La
demanda de la no intervencion del Estado en la este-
ra econdmica se deducc de la naturalizacion del or-
den econdmico capitalista. Fero, como ya vimos, el
mercado capitalista no puede surgir ni funcionar sin
el concurso permanente del poder politico. El verda-
dero objetivo del liberalismo no es tanto que el Esta-
do no intervenga en la economia como que no inter-
fiera y, mas ain, que se subordine a la logica de
funcionamiento del mercado capitalista; no aspira a

3¢ F. Chatelet: ob. cit., p. 123.
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separar la racionalidad econdmica de la racionalidad
politica, sino a convertirla en una funcién de aquella.
Para el liberalismo, serd legitima cualquier interven-
cion del Estado en la economia que facilite el desa-
rrollo de los intereses de la burguesia, aunque vulne-
re los principtos del «libre juego» del mercado, Solo
ast podemos entender que haya sido en los marcos
de laideologia liberal donde naci6 la doctrina del Es-
tado-nacion. Aunque sus actuales epigonos quieran
olvidarlo, fue pieza clave de la ideologia liberal du-
rante siglos. «El Estado nacional, capaz de dar una
expresion politica al espiritu de la nacion, sigue sien-
do la expresidon simética de la era liberai».*” En el
discurso liberal, la nacién no cra solo una entidad
politica e étnica, sino sobre todo un espacio econémi-
co. El concepto de nacidn establece los limites del
mercado nacional, que el Estado tiene que salvaguar-
dar para la burguesia nacional, tomando decisiones
politicas que eliminen la competitividad de otras bur-
guesias foraneas, aunque para eso deba obstruir los
mecanismos mercantiles. Todos los Estados libera-
les aplicaron en sus inicios politicas proteccionistas,
y las mantuvieron durante muche tiempo, abando-
nandolas tan solo cuando ya no las hecesitaban sus
respectivas burguesias.’® Mas que garantizar el libre
desarrolio de las reglas de mercado, de lo que se trata
es de garantizar el desarrollo de la propiedad capitalis-

*7 N. Mateucei: ob. cit.. p. 910.

* «Gran Bretada | ... ) pudo mantener su politica de laissez-
Jaire durante el siglo xix porque gracias a otras cstrategias
mds belicosas [ ... ] formd un Imperio v una marina real con el
ohjetivo de imponer sus condiciones en ¢l comercio interna-
cional». Ver Michael Mann: ob. cit., t. 2, p, 537
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ta. A nivel semantico. la ideologia liberal ejecutd una
operacion muy importante para el establecimiento del
poder burgués. La naturalizacién del orden capitalista
no puede realizarse a menos que todo el imaginario
social, todo el universo simbélico desde el que los se-
res humanos se piensan a si mismos y a su realidad,
sea transformado y puesto en funcidn de esta tarea
legitimadora. Con anterioridad expliqué como se ha-
bia establecido el sentido dei concepte de individuo.
Similar ejercicio se realizd con el vocabulario de la
politica y la economia. Conceptos como mercado, eco-
nomia, dinero, propiedad, fueron transformados en sus
contenidos y reformulados desde la perspectiva abs-
tracta y ahistdrica que caracteriza al modo liberal de
pensamiento. Se identifico el concepto de wmercadon,
que es mucho mas general, con el de mercado capita-
lista, que es una derivacion particular de este y que
existe desde hace unos pocos cientos de aiios, «Mer-
cado» y «economia» fueron convertidos en sindnimos,
omitiendo el hecho de que el mercado es solo una par-
te de la economia. Por propiedad se entendi6 solo la
propiedad de los burgueses, legitimando asi el carac-
ter expropiador del capitalismo. La naturalizacién del
orden econdmico capitalista brindé la base conceptual
para la utopia liberal de un Estado que se presenta
COMO N interventor, pero sin cuyo protagenismo eco-
nomico, el capitalismo no puede funcionar.*

* Para los que creen que la funcidn econdmicadel Eslado, en fas
condiciones actuales de globalizacién y debilitamicnto de las
competencias de los Estades nacionales deja de ser legitima
para el neoliberalismo. seria bueno tener en cuenta que el
monopolio por ¢l Listado de |a politica monetaria sigue siendo
defendida por este.
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La naturalizacion de la economia capitalista tuvo
también consecuencias cn las representaciones poli-
ticas. Para el liberalismo temprano, la l6gica interna
del mercado (capitalista, naturalmente} cra, en si mis-
ma, ética. Eso definio la interpretacidn que produjo
del Estado, que se entendié como la instancia que
recoge la moralidad inmanente en el mundo de la
economia y la objetiviza. Se tomé como premisa la
idea de que, entregandose a los negocios y la pro-
duccion, los hombres alcanzan la armonia, aumentan
sus riquezas y, de esa manera, mejoran su alma. La
interpretacion instrumental del Estado y la politica, y
el fetichismo del Estado, son sus dos consecuencias
en ¢l imaginario politico.

La representacion de lo econdmico se desdoblo,
a su vez, en la representacion de lo politico. t.o que
antes he llamado «culto secular del Estadon, y la in-
terpreiacion mstrumental del Estado v la politica, cons-
tituyeron el basamento del imaginario politico liberal.

La naturalizacion del orden capitalista condujo a
una interpretacion reduccionista, instrumentalizante
vy reificada del Estado. Reduccionista, porque se le
entendio solo como el conjunto de las instituciones
publicas que, debido a su caracter represivo, garanti-
zaban ¢l funcionamiento «natural» de la sociedad.
lnstrumentalizante, pues se le concibid como un ins-
trumento, y, por ende, como algo externo a la socie-
dad; se asumio que el Estado aparcce después de
que los individuos han establecido entre ellos, en for-
Ma espontanea, sus relaciones econémicas y socia-
les, y para protegerlas crean al Estado. Reificada, ya
que se entendic al Estado como un conjunto de ca-
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sas, visibles e independientes del resto de la socie-
dad. Estos mismos rasgos signaron también la con-
cepcion liberal de la politica, que fue entendida solo
como el conjunto de actividades destinadas a tomar
y/o mantener ¢l control del aparato estatal.

En tanto epifendmeno, solo podia ser visto como
organo suprasocial, ente situado por encima de los
conflictos sociales, y legitimado por lo tanto para arbi-
trar esos conflictos en aras de la preservacion del bien
colectivo. Estado gendarme y garante, en el episteme
liberal constituird ef elemento que defintra los marcos
de ideacion y representacion de lo politico.

La idea de Estado se convirtid en la representa-
cion politica dominante en el liberalismo, y en todas
las ideologias politicas modemas, incluyendo muchas
variantes del marxismo. El Estado se convirtio en
la categoria politica dominante del entendimien-
to hurgués Es el referente por excelencia de la poli-
tica lo que marca sus limites.

La concepcion liberal acerca del mismo ha sido
la predominante hasta nuestros dias. Su hegemonia
se hizo evidente ¢n la propia interpretacion de la de-
mocracia, que se ha extendido desde mediados el
siglo x1x. Fue por esa época que el liberalismo se vio
forzado a encarar un problema que siempre le habia
sido tan ajeno y molesto como el de la democracia.
Silaidea de la democracia como igualdad implicaba
la subversion del orden burgués, su traduccion, en
términos de libertades juridicas, permitia encajar esta
demanda en los principios basicos del episteme libe-
ral. La demanda de democracia fue reducida a con-
signa «politica», vy reformutada en los términos
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Estado». Desde entonces, nuestras ideas politicas se
orientan seglin el dogma de que la democracia solo
es realizable en el Estado. La tarea de democratiza-
cion se excluyo de la economia y de otros sectores, y
comenzoé a ser pensada solo como claboracion de
mecanismos juridicos y constitucionales. I.a deman-
da de democracia se confing al espacio del Estado,
En este «democratismo del Estado» s¢ encerro la
totalidad de nuestra representacion politica.

Asumir una posicion critica con respecto al libe-
ralismo implica la tarea de salvar sus ideas progre-
sistas, a la vez que superamos sus presupuestos
gnoseologicos. Salvar al liberalismo de si mismao, pre-
servando 1o que fue expresion del potencial revolu-
cionario que alguna vez tuvo, y replanteando, desde
otra perspectiva teorica, los temas que siguen siendo
imprescindibles en la lucha por la autonomia de! indi-
viduo. Romper con el medo liberal de pensar, para
fundar y desarrollar un nucvo episteme liberador.






Las fuentes cosmovisivas_de
la idea de sociedad civil

Algunos autores han rastreado el origen de la expre-
sion sociedad civif en la teoria politica medieval, e
incluso en la de la Antigiiedad. Pero aqui me voy a
referir a los usos del término a partir del siglo xv,
cuando importantes pensadores ingleses de la época
la incorporaron al vocabulario de la tilosofia politica
moderna.

La idea de sociedad civil aparece en ta moderni-
dad junto con el pensamiento liberal, y constituye uno
de sus elementos basicos. Como hemos visto, razon
e individuo se convirtieron en dos figuras fundamen-
tales de la filosofia politica liberal. «Cuestionando los
poderes de las monarquias despdticas y sus preten-
siones de sancion divina, el liberalismo pretendid
restringir los poderes del Estado y definir una esfera
privada especial, independiente de la accion del Es-
tado».! La racionalidad de la sociedad se identifica

' David Held: Modelas de demaocracia, Madrid. Alianza Edito-
rial. 1991, p. 58.
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con la racionalidad del mercadoe capitalista, y es en-
tendida como superior a la actividad politica del Es-
tado, que por eso no debia interferir,

Razon, individuo y sociedad civil son tres ele-
mentos basicos de la vision liberal de lo social. La
Razon es transfigurada en razdn instrumental, como
expresion sublimada de las leyes de funcionamiento
del mercado.? El individuo es entendido como el va-
rén propictario, y la sociedad civil como la sociedad
bien organizada, espacio ordenado (civilizado) don-
de esos individuos propietarios despliegan su
asociatividad. En la concepcién liberal temprana nada
podia interferir, ni el Estado, ni otras formas de
asociatividad estructuradas por aquellos grupos so-
ciales no comprendidos en los marcos conceptuales
del «individuo» (obreros, mujeres, etc.). Este con-
cepto de sociedad civil, por tanto, no abarcaba, en la
imente de sus creadores, todas las formas de
asociatividad, sino tan sé6lo las que se correspondian
con la Razdn —vale decir, con el mercado. Era una
idea mas bien excluyente, pues sus margenes de in-
clusion estaban restringidos, Para las personas que
vivieron en esa época, estaba bien claro el cardcter
restringido de la idea de sociedad civil, vincutada sélo

? «Para unaburguesia cn trance de emanciparse. la violencia venia
represertada ante todo por los privilegios feudales, la arbitrarie-
dad absolutista v las restricciones al libre intercambio de mer-
cancias, mientras que ¢l intercambio de mercancias no podia
sino representar uno de los modelos socialmente relevantes de
relaciones intersubjetivas exentas de coercion y violencias. En
Albtecht Wellmer: ob. ¢it.. p. 131,
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a la propiedad privada. Bernard Crick reproduce un
debate sostenido a mediados del siglo xviten el Con-
sejo Parlamentario del Ejército de Cromwell, que
demuestra claramente esta afirmacion. Un represcn-
tante de los soldados pobres clamaba: «Hay miles de
nosotros, soldados que hemos arriesgado nuestras
vidas, que tenemos pocas propiedades en el reino, y
sin embargo tenemos derechos de nacimientos. Y
ahora vosotros sostenéis que, a menos que un hom-
bre tenga una propiedad en el reino, no tiene dere-
chos en €l. No me extrafia que estemos tan decep-
cionados...» La respuesta que recibe acude a esta
concepcion excluyente de sociedad civil: «Ciertamen-
te nadie puede quitarles sus derechos de nacimiento,
pero en la sociedad civil hay leyes y una constitucion
similares a los derechos de nacimiento, y ningun hom-
bre tiene derechos sobre la propiedad de otro. Si to-
dos los hombres votaran por igual, pronto muchos se
apoderarian de la propiedad de otros hombres».” Casi
cien afios después, Rousseau, en su Discurso sobre
la desigualdad de los hombres escribira: «El pri-
mero que, habiendo cercado un terreno, descubrid la
manera de decir: Esto me pertencee, y halld gentes
bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fun-
dador de la sociedad civil».*

El surgimiento de la idea de sociedad civil fue ¢l
resultado de la crisis, en el orden social, que se vivid
en Europa a partir del siglo xvii, con el ciclo de revo-

' B. Crick: Socialismo, Madrid. Alianza Editorial, 1994, p. 23
* ). ). Rousseau: Obras escogidas, 1a Habana, Editorial de Cien-
cias Sociales, 1973, p. 553,
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luciones sociales iniciado por la Revolucion Inglesa 'y
continuado por las de las trece colonias y la france-
sa. Expresd el intento de resolver la crisis ideologica
provocada por la quiebra de los paradigmas de la
idea de orden.

Los procesos sociales acaecidos en esta época
condujeron al cuestionamiento de los modelos de or-
den social y de autoridad.® Tradicionalmente, el fun-
damento del orden social se localizaba en aiguna en-
tidad externa al mundo social {(Dios, €] Rey, o la
Tradicion). Todo esto empezd a cuestionarse en el
siglo xvil. La idea de la sociedad civil surgid para
proyectar una imagen ideal de como debia ser el fun-
cionamiento de la sociedad, con la que se intento teo-
rizar la concepcion del contrato como base de toda
autoridad politica y social. Pero también tenia que
expresar un principio moral que ofreciera un canon
universalista de legitimacién de ese modelo ideal de
sociedad.

La idea de sociedad civil, en el liberalismo tem-
prano, expresaba estos elementos. Aunque en los ini-
cios del pensamiento liberal, «sociedad civil» era si-
ndnimo de «sociedad politicays, pues incluia al Estado;
yaen esa formulacién inicial estaba presente el prin-
cipio liberal de la separacion entre Estado y socie-
dad. Una sociedad «civil», bien ordenada, a diferen-
cia del anterior orden «naturaly, implicaba la
autonomizacion de lo soctal con respecto a lo politico

* El analisis que sigue debe mucho a {as ideas expresadas por
Adam Seligman en los dos primeros capitulos de su libro The
Idea of Civil Society, ed. cit.
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y lo estatal. Pero el problema que surgia, con la ne-
cesidad de concebir y de fundamentar esta separa-
cién, es que asi se rompia la unidad de la comunidad.
En la sociedad civilmente organizada, «civilizadan,
los seres humanos son entendidos no como miembros
de una comunidad, sino como individuos, sujetos autd-
nomos. {Coémo explicamos el caricter necesario (y
por ende «natural») de ese orden economico? ;Coémo
argumentar que ese orden econémico atomizante y
egoista puede generar, necesariamente, por su propia
dindmica (y pese a ella), un orden social civilizado,
basado en la existencia de un poder situado por enci-
ma de los individuos? ;Cémo demostramos que esa
wsociedad civil» pueda autorreglamentar la superacion
y conciliacion de los antagonismos derivados de 1a 16-
gica del mercado? Es el problema de la comunidad.
La sociedad premoderna lo habia resuelto facilmente,
pues fundaba la comunidad en principios trascenden-
tes, 1.a modernidad elevé a primer plano, como su -
gica constitutiva'y organizadora, los principios del mer-
cado, que son principios de la atomizacién y el
antagonismo. ;Como resolver el problema de ta co-
munidad?

Desde la época de los Estoicos, el concepto de
Ley Natural funcionaba como basamento de la inter-
pretacion ética de la politica. La idea de un conjunto
de principios 0ltimos y fundamentales de justicia
—enraizados en €l orden cosmico mismo— que ser-
vian de base a toda ley positiva y de legitimacién a
toda forma de actuacion, desempeiid un papel cen-
tral en el pensamiento filoséfico-politico en la Anti-
giiedad. El Cristianismo incorporé la tradicién de la
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«desnaturalizacion» de la ley natural. Las fuentes de
la moralidad y de toda normatividad ya no siguieron
siendo vistas como inmanentes al mundo, sino como
objeto y resultado de {a voluntad divina. La ley natu-
ral se subordind a los dictados trascendentales del
orden divino.

El desarrollo de las relaciones de mercado, a partir
del siglo xvi, problematizd la interpretacion de la vida
social en nuevas formas. La vision del hombre que
ahora se imponia, como ser dotado de razon y capa-
cidad de decision, transformador de sumundo y cons-
tructor de su propio destino, entraba en abierta con-
tradiccion con la imagen del individuo (sostenida en
la ideologia medieval) como ser que solo alcanzaba
su valor por medio de su inclusion en una estructura
de creencias y jerarquias.-Se conformd un nuevo
concepto de! Yo, determinado por la aparicion de
nuevas formas de accidn social y motivacion basa-
das en el propio interés individual. Ante los idedlogos
de! nuevo orden social que se iba conformando, se
planted el imperativo de formular una nueva concep-
cidn de la mioral que permitiera legitimar el desarrollo
de relaciones interpersonales que no se basara en
una vision religiosa compartida del mundo, sino en el
interés propio, presentado como principio racional.

Las relaciones de mercado capitalistas, al pro-
vocar ef surgimiento de fa imagen de una separacion
entre sociedad civil y Estado, dieron lugar a la distin-
cion entre lo publico y lo privado. Pero si el Estado
era clemento constitutivo de lo piblice, no lo era menos
la sociedad civil, la esfera privilegiada en la ideclogia
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liberal de encuentro ¢ intercambio de los intereses
privados. Esta esfera piblica tenia que ser presenta-
da no como un lugar de pugnas y contradicciones
irreconciliables, sino como espacio donde por medio
de la interrelacidn de fos distintos intereses privados
se expresaba la razdn universal y surgia ¢l bien co-
mun. Un reto importante al pensamiento liberal lo
‘constituyd la necesidad de articular esta vision del
individuo auténomo y «agencial» con una visién de lo
plblico, como espacio donde estos individuos com-
parten ideales y valores, La teoria politica del libera-
lismo tenia que encontrar su fundamentacion y com-
plemento en una teoria moral de nuevo corte. La idea
de sociedad civil, en la obra de sus creadores (desde
Hobbes y Locke hasta Kant), no implicaba tan sélo
un concepto politico, sino también una concepeion
antropoldgica y ética. Sien la ideologia medieval, los
fundamentos del orden social y los valores morales
eran colocados hasta ahora en principios de cardcter
externo al hombre y sumundo, con el surgimiento del
capitalismo era necesario relocalizar estos fundamen-
tos en el mundo del hombre, en una concepcion de la
Razén, como algo existente por encima del hombre
pero a la vez en el hombre.

La realizacién de esta profunda transformacion
de las concepciones acerca de la sociedad y fa mo-
ral, en la filosofia burguesa moderna, tuvo un prece-
dente importante en la Reforma Protestante, y en el
desarrollo de la concepcién del individuo, como in-
vestido con cualidades trascendentales.

La religion cristiana (al igual que las demas reli-
giones civilizacionales o historico-mundiales surgidas
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en el periodo entre el 500 a. n. e. y el 600 d. n. e\)
establecid la concepcion de una tension basica entre
el orden trascendental y el mundano, y la necesidad
que tenia el hombre de obtener la «salvacidon» por
medio de la blsqueda para superar esta separacion.
La fuente de la autoridad moral se concibid enraizada
en la esfera trascendente. Se estableciéd una dicoto-
mia entre el mutable mundo humano y ¢l orden tras-
cendente. Las fuentes ultimas, tanto de la moralidad
como de la autoridad social, fueron colocadas en este
orden extra-mundano, fuera del individuo.

Esto fue asi durante 1 500 aiios en el Occidente

cristiano. Pero la Reforma Protestante reorientd el |

locus de los imperativos morales hacia la esfera mas
mundanal de la sociedad. La Reforma —y mas
especificamente, la doctrina calvinista— operd un
cambio en las concepciones sobre el individuo y su
relacion con el Bien y la Virtud, que permitid investir
a la esfera terrestre de la sociedad —y en particular
a la sociedad civil— con la determinacién moral que
habia sido hasta entonces propiedad exclusiva de lo
trascendente. La «deificacion» de la sociedad y del
individuo agencial y auténomo, como matriz dltimay
fuente del bien moral, constituyé un precedente im-
portante para la sustanciacion posterior de 1a idea de
sociedad civil en la teoria politica y filosofica del libe-
ralismo.

Seligman afirma que la idea del individuo que yace
en gl seno de la idea de sociedad civil es una idea
cristiana.® Esta concepcién del individuo como un valor

® Adam Seligman: ob cit.. p. 66.



141

en si mismo se origind en la concepcidn de que la
persona alcanza su valor por medio de su «imitacién
de Dios», de seguir un conjunto de valores y normas
establecidos por ese orden divino y extra-mundano,
y la consecuente renuncia a fos hechos y bienes de
este mundo. El valor asignado al individuo depende,
en la tradicidn cristiana original, de su relacion con
esa region trascendental, pero no de su relacion con
este mundo terreno. En San Agustin, por ejemplo, la
obtencion de la Salvacion se define mediante una
creciente separacion de la Naturaleza y la Gracia, el
Mundo y la Iglesia. L.a doctrina de Calvino introduce
un cambio radical en esta concepeion. La nueva no-
cton del individuo como ente éticamente auténomo
—imprescindible para el surgimiento de la idea de
sociedad civil— es predicada sobre la base de la
introyeccion en el ser humano de una dimensidn par-
ticular de la Gracia, ahora funcion de la vida dentro
del mundo.

Lo que constituyd un elemento significativo en el
desarrollo de las nuevas concepciones acerca del
hombre y la sociedad, en los siglos xvity xvi, fue el
impulso profundamente intramundano de la
Soteriologia protestante. La mayor «orientacion ha-
cia este mundo» de la doctrina calvinista insufié a la
vida terrestre de eficacia soteriologica. La Gracia
devino presente en el mundo inmediato. en el presen-
te histérico intramundano.

La difusion de la doctrina calvinista en Inglate-
rra, en ¢l siglo xvii, desempeno un papel importante
en la formacién de una nueva concepcidn del orden
cosmico, con implicaciones significativas para la
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redefinicion de la identidad individual ¥y con la
fundamentacién de la autoridad moral, Era en la es-
fera de las relaciones sociales, cn su desempefio como
agente de la actividad productiva, donde el hombre
podia alcanzar la Salvacién. La sociedad civil podia
comprenderse ahora como el Jocus de
autoconfirmacion moral del individuo. Esta €5 una
idea importante. que desde entonces se encuentra en
¢l niicleo mismo de cualquier interpretacion de la idea
de sociedad civil. )

Pero con este nuevo estatuto otorgado al indivi-
duo, lavision monista de la ideclogia medieval de la
unidad de los hombres en el mundo —fundada en
identidades organicas y a priori de parentesco, perte-
nencia a un territorio y subordinacion a una iglesia
jerarquizada— salté hecha afiicos, para abrir paso a
una visién de la sociedad como conjunto de perso-
nas, en la que cada una perseguia sus propios fines,
que no sélo na tenian necesariamente que ser coinci-
dentes, sino que incluso podian ser antagonicos. El
nuevo camino abierto por el Calvinismo tenia que ser
continuado con una doctrina moral que entendiera al
individuo, actuante en la sociedad civil, como ente
cuya autonomia descansaba no en dar rienda suelta
a impulsos egoistas, atomizadores de cualquier so-
ciedad, sino en seguir [os dictados de una Razén que
era tanto trascendental como constitutiva de la exis-
tencia individual. Este camino lo recorrid la lustra-
cion Escocesa.

Con Hobbes v L.ocke habia aparecido ya en for-
ma explicita la idea de sociedad civil. A diterencia de
lo que afirman hoy algunos representantes del
neoliberalismo, en sus origenes, este ténmino surgio
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en contraposicion al de «sociedad natural», y no en
contraposicidn al de Estado. La sociedad civil era
presentada como una esfera institucionalizada, supe-
1101 por su orden y su logica a la conflictividad y anar-
quia inherentes al estado de naturaleza. La expre-
sion ¢ivil era utilizada por ¢l liberalismo temprane
como lo opuesto a lo natural, al «estado de natura-
lezan, anterior al ingreso en la civilizacion, y no como
lo opuesto al Estado. Un elemento central de ese
liberalismo es el contractualismo. Las teorias del con-
trato social explicaban el nacimiento del Estado como
resultante de un pacto entre los individuos, convenci-
dos de que les era mas provechoso pactar una vida
en comin y dejarse gobernar por el «imperio de la
ley». Elemento comin a las distintas formas en que
se manifesté, fue la distincidn que hicicron entre ¢l
momento anterior al pacto, al que denominaban «es-
tado de naturalezan, y el posterior. que es el «estado
civils. En el estado de naturaleza faltaban todo un
conjunto de clementos que sélo son alcanzados con
el paso a la «civilidad» (paz, proteccién, libertad civil,
garantias juridicas). Lo que importaba a los
contractualistas era afirmar la necesidad de pasar
del estado de naturaleza al de civilidad. mas que es-
lablecer una diferenciacion tajante entre ¢l Lstado y
el resto de la sociedad. «Sociedad civily» significaba
sociedad bien organizada, con un Estade que garan-
tizara esa organizacion. Como sefiala Helie Gallardo,
con la imagen de sociedad civil del siglo xvir: «...en-
contramos el imaginario propio de una modalidad pro-
ductiva en expansion [...] cuya racionalidad, procla-
mada y asumida como la mas alta, potencia la
destruccion sin culpa ni responsabiiidad de todas las
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otras racionalidades (culturas, formas de asociacidn
y reproduccion de los factores de la produccidn no
capitalistas)».” A diferencia del neoliberalismo de
finales del siglo xx, en el imaginario del liberalismo
temprano no habia lugar para una concepcion de la
sociedad civil como un sector especifico de la socie-
dad contrapuesto al Estado. La sociedad civil era
aquella que, precisamente por contar con una estruc-
tura estatal, con un poder centralizado, garantizaba
el respeto de las normas contractuales y el compor-
tamiento civilizado de las personas. Véase, por ejem-
plo, como lo concibe Hobbes:

«Esto es algo mas que consentimiento o concor-
dia; es una unidad real de todo ello en una y la misma
persona, instituida por pacto de cada hombre con los
demas, en forma tal como si cada uno dijera a todos:
“autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de
hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con
la condicion de que ustedes transfieran a él su dere-
cho, y autoricen todos sus actos de la misma mane-
ra”. Hecho esto, la multitud asi unida en una persona
se denomina ESTADO, en latin CIVITAS» 2

Para el pensamiento liberal, en su etapa inicial
hasta Hegel, no habia diferencia entre sociedad ci-
vil y sociedad politica. Por el contrario, era preci-
samente ¢l establecimiento del Estado y de relacio-
nes politicas entre los hombres, es decir, relaciones
reguladas por el compromiso de observar las normas

T Helio Galtardo: Crisis del socialismo historico. Ideologias v
desafios, San José de Costa Rica, Editorial DE1, 1991,

* Thomas Hobbes: Leviatdn, México, Ediciones Gernika. 1994,
L hp 177
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contractuales, garantizadas por una instancia de po-
der centralizada, lo que civilizaba a los hombres y
les permitia abandonar aquella situacion original de
aislamiento y «guerra de todos contra todos». Socie-
dad civil y sociedad politica eran sinénimos, y el tér-
mino antagonico era el de sociedad natural. El si-
guiente pasaje de Locke no deja lugar a dudas: «Para
evitar inconvenientes tales, gue perturban las propie-
dades de los hombres en su estado de naturaleza,
anense estos en sociedades para que puedan dispo-
ner de la fuerza unida de la compafiia entera para
defensa y aseguramiento de sus propiedades, y tener
reglas fijas para demarcarlas, a fin de que todos se-
pan cudles son sus pertenencias. A este objeto ce-
den los hombres su poder natural a la sociedad en
que ingresan. y la replblica pone el poder legislativo
en manos que tiene por idoneas, fiando de ellas el
gobierno por leyes declaradas, pues de otra suerte la
paz, sosiego y propiedad de todos se hallarian en la
misma incertidumbre que en el estado de naturale-
za». Y a continuacidn afiade: «Ni el poder arbitrario
absoluto ni el gobierno sin leyes fijas y permanentes
pueden ser compatibles con los fines de la sociedad
y gobierno, pues los hombres no abandonarian {a li-
bertad del estado de naturaleza. ni se sujetarian a la
sociedad politica si no fuera para preservar sus vi-
das, libertades y fortunas, mediante promulgadas nor-
mas de derecho y propiedad que aseguraran su facil
sosiegon.”

* John Locke: Ensavo sobre el gobierno civil. México. Fondo de
Cultura Econémica, 1941, pp. 88-89.
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Es de resaltar que para Locke, lo que caracteri-
za al poder politico, a diferencia de otras formas de
poder, ¢s su finalidad de establecer leyes obligato-
rias, y de ejercer la fuerza para obligar 3 todos a su
cumplimiento, para regular y mantener la propiedad
privada. Es una caracteristica no sélo del liberalismo
temprano, sino también del actual, la de vincular la
politica con la preservacion del orden econdmico es-
tablecido por las relaciones de propiedad. Lo politi-
co v lo civil son idénticos entre si, y a su vez son
idénticos a lo burgués, v esto es algo a tener en cuenta
para comprender la evolucion que la idea de socie-
dad civil tendra posteriormente, en la obra de Hegel.

El desarrollo de las relaciones sociales capitalis-
tas hizo evidente —sobre todo a partir del siglo xvity
mas atn del xvui— la existencia de una serie de opo-
siciones que se desconocian con anterioridad, y que
ahora adquirian un caracter problematico entre los
individuos. Se trataba de la contraposicion en desa-
rrollo entre privado/priblico, individual/social,
egoismo/altruismo, vida gohernada por la razén/
vida gobernada por lus pasiones. Estas oposicio-
nes devinieron constitutivas de nuestra existencia en
el mundo moderno. Ya la sociedad no se concebia en
los términos holisticos y jerarquicos def orden medie-
val, sino en los de la existencia de individuos activos
y auténomos; cra preciso encontrar un nueveo vinculo
entre los particulares, vinculo que no fucra tangencial,
externo y casual a la determinacion esencial de estos
individuos, sino inherente y necesario a la misma.
Fueron autores escoceses del siglo xvin quicnes lc
otorgaron su estatute filosdfico a la idea de sociedad
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civil, vinculandola a una concepcion especifica del
hombre.

La [lustracién Escocesa retomo el concepto de
sociedad civil y lo trabajo desde una perspectiva ética,
€n un intento de encontrar una sintesis entre estas an-
titesis, con el objetivo de proporcionar no sélo una in-
terpretacion tedrica de la sociedad come un todo (y no
como simple unidad mecanica de fragmentos opues-
tos}, sino también de argumentar que era precisamen-
te en la esfera del intercambio —en los marcos de la
sociedad civil como lugar de encuentro de individuos
auténomos— donde se plasmaba la unidad intrinseca
de los mismos. O sea, presentar la sociedad civil como
esfera de encuentro y realizacion, y no como ¢campo
de lucha y antagonismo.

Para eso, estos pensadores desarrollaron una
teoria antropoldgica en la que se concebia en el hom-
bre un conjunto de inclinaciones o sentimientos inna-
tos, que lo inclinaban a la cooperacién y reciproci-
dad. El reconocimiento de la distincion entre lo pablico
y lo privado, lo social y lo individual, asi como la ne-
cesidad que tenia la ideologia liberal de formular un
marco unitario para [a accion ética —que permitiera
tegitimar desde una perspectiva moral la actividad
econdmica del individuo/propietario—, condujo a es-
tos pensadores del siglo xvin a plantear la idea de la
existencia innata en los hombres de «inclinaciones
morales» y «solidaridad natural», lo cual a su vez ser-
viria como fundamento para la idea de sociedad civil.
Elaboraron una antropologia «ingenua» que intenta-
ba basar la existencia del orden social en una pro-
pensidon humana a la reciprocidad. Consideraron como
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elemento central |a esfera del intercambio enraizada
en una esfera de valores basados en la reciprocidad
del reconocimiento individual. Para la Ilustracion Es-
cocesa, €l espacio piiblico de intercambio e interaccion
—-=l reino de la sociedad civil— no significaba un
simple espacio «neutrai» de intercambio mercantil,
en el cual individuos ya plenamente formados, se
encuentran para intercambiar propiedades y desa-
rrollar el comercio, la industria o las artes, sino que
significa en si mismo el escenario ético en el que los
hombres se constituyen en su individualidad, en el
acto mismo de intercambiar con otros.

Para Adam Smith, por ejemplo, el foco y la fuer-
za motivante de la actividad econémica era el impul-
so —existente en todo ser humano— de la bisqueda
de reconocimiento por los otros, que solo se podria
alcanzar como resultado de su éxito econdémico. La
existencia de las instituciones publicas son el resulta-
do, por una parte, de una convencioén entre ciudada-
NOS qUE S MUEVen por su propio interés, y por otra,
de la sociabilidad natural. En consecuencia, las insti-
tuciones sociales y politicas, con el Estado a la cabe-
za, no tienen ningdn origen natural: son mecanismos
que se han desarrollado en respuesta a las exigen-
cias de la naturaleza humana. Los individuos se con-
ciben desde la racionalidad econémica, como movi-
dos por su propio interés, pero con una propensién
«naturaly, innata, al intercambio, «Estamos [...] ante
una deificacion del mercado, ante una metafisica
del mercado...»'® E] énfasis en la reciprocidad y el

'" Domingo Garcia Marza. Teorio de fa democracia, Valencia,
NAU Hibres, 1993, p. 64.
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reconccimiento atraviesa todo el pensamiento de la
Hustracion Escocesa sobre 1a sociedad civil, y sirve
para subrayar el «propésito de intercambio» que cons-
tituye el corazon de las relaciones de mercado.”!

Esta vision de la sociedad civil —que llamamos
«clasica» y que desarrolla un conjunto de aspectos o
aristas del concepto que han de ser tenidos en cuenta
en cualquier reformulacion y utilizacién def mismo —
como resultado del proceso de elaboracion a la que la
sometieron los tedricos del liberalismo inglés en los
siglos xviy xvi, tienc como un elemento especifico la
interpretacion del espacio social de la interaccion hu-
mana como una esfera moral, y no simplemente como
un escenario neutral de intercambio. 1.os atributos
morales del individuo y la sociedad son derivados de la
naturaleza misma del hombre (de su propensidn inna-
ta a la maximizacion de sus utilidades, al intercambio y
al reconocimiento). «Lo especifico —seiiala
Seligman-— cs precisamente ese acoplamiento de una
vision de la sociedad con ese campo moral implicado
por el término sociedud civil, mientras que. &l mismo
tiempo, se fundamenta este campo en una logica intra-
mundana y no en una rcalidad trascendente».’” Pero
como afirma este mismo autor, la idea clasica de so-
ciedad civil se demostrd como una sintests demasiado
endeble que no pudo soportar los embates de la racio-
nalidad instrumental del mercado.

La imagen de la sociedad civil, forjada por la Hus-
tracion Escocesa, se fundaba en una interpretacién

" Adam Seligman: ob. cit. p. 27
“ Ihidem. p. 31
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especifica de las relaciones entre las pasiones huma-
nas y sus interescs. La clave estaba ¢n su idea de
Razén, concebida como un elemento de los senti-
mientos naturales. La rivzon y la racionalidad nos lle-
varian, debido a la innat. benevolencia del ser huma-
no, a una actitud haciu la socicdad basada en la
comprension y el amor. |.os sentimientos naturales
surgen de una feliz confluencia entre la razon y la
benevolencia. El elemento central de esta concep-
cién fo constituia la interpretacién de la unidad de
razén y sentimiento morales.

- Hume comprendi6 que esta concepeion de la
sociedad civil hacia descansar la unidad de lo indivi-
dual y lo social, de lo privado y lo pablico, en una
fragil concordancia de razon y moral. Renuncio a
cualquier representacion del orden social en térmi-
nos de un bien moral sustantive. El modelo normati-
vo de una sociedad bien organizada {«civilizada») se
apoyo ahora en la razon. Presentd como la unica
garantia del orden social al interés propio razonado, v
dio un paso muy importante en la historia de la evolu-
cion de la idea de sociedad civil, al cambiar por com-
pleto la perspectiva del andlisis. Hume presento, en
forma estricta, la distincién entre justicia y virtud. entre
tuna esfera publica basada cn ¢l interés propio v una
esfera estrictamente privada de moralidad. Se abria
asi una etapa nueva cn la interpretacion del tejido
social, que dejaba atras la motivacion basica —pre-
sente en la metifora de sociedad civil desarrollada
por la Ilustracion Escocesa— de intentar cxpresar ¢l
vineulo entre estas dos esteras como una relacion de
unidad e intEr'penclracién.
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El reto quc esta separacion entre razdén y moral,
entre la esfera de lo pablico y lo privado, implicaba
para una nueva interpretacion totalizadora de la so-
ciedad, fue recogido por Kant, quien permanecid en
los marcos de esta problematica humeana.

Kant unio las ideas de libertad y justicia con la
idea de un funcionamiente progresivo de una razoén
trascendental. La razon seria la encargada de pro-
porcionar cse ideal mediante el cual nuestro juicio
podria guiar a la ley moral. Si los tlustrados escoce-
ses construyeron su idea de la civil society basando-
se¢ en una interpretacion especifica del moral sense,
¢l imperativo categorico kantiano provee una formu-
lacién diferente y mas racional al respecto. Ahora
este imperativo no se apoya en alguna esencia natu-
ral innata, sino en el seguimiento de las condiciones
formales de la razén misma.

Para comprender la transformacidn que opera
Kaunt con respecto a la concepeidn tradicional de la
civil society desarrollada por los pensadores anglo-
sajones de los siglos xvii y xvu, es preciso tener en
cuenta el condicionamiento ideologico de sus propucs-
tas. Wellmer ha destacado la relacion entre el «mo-
delo de discurso» kantiano y el «medelo de merca-
do».”* Kant recogio la tradicion del pensamiento
liberal de basar ¢l funcionamiento adecuado del edi-

' Albrecht Welimer: ob. cit. p. 135, Mds adelante, leemas:
ab:tica kantiana y teoria kantizna del dececho resuitan ideolo-
gicos. [...] otorgan a los contenidos, en particular a fus princi-
pios estructurales de ta forma de produccidn capitalista, la
apariencia de una legitimacion deducida de 1a razon pura pric-
Lican,
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ficio social sobre una esfera de lo piblico que legiti-
mara la primacia del principio del interés individual,
presentandolo como sustanciacion del funcionamiento
de la razén. El filésofo espaiiol Reyes Mate destaca
que es precisamente desde el horizonte referencial
de la sociedad capitalista desde donde «...se entien-
de mejor a Kant, quien puede hacer abstraccion del
interés y erigir su conciencia en principio de univer-
salidad porque le domina la cultura del mercado, esto
es, el convencimiento de que la tibre iniciativa res-
ponde automaticamente a las necesidades genera-
lesn.'* Pero su propuesta de sintesis de lo individual
y lo social se apoyd sdlo en los mandatos de la razén,

La formulacién del principio kantiano de la «in-
sociable sociabilidad» permitio presentar los antago-
nismos desencadenados, y exacerbados por ¢l des-
plicgue de la modernidad, como un medio del que se
sirve la naturaleza para lograr el desarrollo dc las
capacidades humanas. Es este plan natural el que
obliga a los hombres a Hegar a una forma de organi-
zacion de la sociedad que permita compaginar esa
tendencia al antagonismo, con una limitacién de la
misma, que garantice la libertad de cada cual. Kant
desecho la idea del sentimiento moral como instru-
mento que permitiera establecer esas regulaciones a
la actividad humana, y avanz¢ a primer plano la idea
de la necesidad de orientar la accion por un fin que
sca afirmado por la razon como deber. Salir del «es-
tado de naturaleza» para constituir una forma supe-

"* Manuel Reyes Matc: La razén de los vencidos, Barcelona,
Anthropos. 1991, p. 112,
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rior de organizacion social, mediante un «contrato
originario», es presentado ahora como un imperativo
que no se puede argumentar suficientemente con el
impulso natural ni con un sentimiento moral, sino tan
solo como una exigencia racional. El principio del
imperativo categorico constituyo el corolario tedrico
de la contraposicion entre Derecho y Moral, entre el
reino de los fines y la vida cotidiana, y de la continua-
cién por Kant de la distincidn critica fijada va por
Hume entre lo juridico y lo ético."”

La conceptualizacién de la esfera de lo publico
es un ¢lemento central de la teoria de Kant, para
quien la autonomia del hombre (y con ella, la de la
razdn) sélo podia alcanzarse por medio de la parti-
cipacion de los ciudadanos en las estructuras de la
actividad politica. Pero es sabido que este filosofo
hizo diferencias entre los ciudadanos «activos» y
los «pasivos», La actividad en esta esfera {(de he-
cho, el gjercicio de los derechos de participacion
ciudadana) estaba reservada a los individuos que
alcanzaran una garantia econdémica de su autono-
mia. Por ende, s6lo a los propietarios, a los burgue-
ses, Solo los ciudadanos «activos» tendrian dere-
cho y posibilidad para ejercitar esta funcion de
critica racional, en el espacio de interrelacion con-
tractual que los ingleses denominaron con el térmi-
no de civil. Kant expreso esta limitacidn clasista

* Varios autores han destacado como en ¢l principio del impe-
rativo categdrico s expresa ¢l cardcter burgués de la teorta
kantiana. Véase en especial el articulo «Materialism and
Morality», de Max Horkbheimer, reproducido en la revista
Telos. no. 69.
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del campa de la civil society con mayor claridad
que sus antecesores anglosajones. No es de extra-
fiar que, en ausencia de un término idéntico en len-
gua alemana para traducir el adjetivo inglés civil
(algo que no ocurre en el francés o el espafiol), los
traductores germanos (anteriores a Kant) de las
obras de Hobbes, Locke y los Tlustrados Escoce-
ses, escogieran el término biirgerlich. La civil
society se tradujo como hiirgerliche Gesellchaft,
o sociedad de los biirgern, de los que viven en las
ctudades, de los burgueses. En esencia, como so-
ciedad burguesa; es una traduccion que captaba,
en forma adecuada, no sole la esencia {6gica de la
idea de civil saciety, sino también su esencia histd-
rica. Cuando el concepto aparecio en la ideologia
liberal temprana, se referia a aquellas formas de
actividad social no iniciada o influida de modo di-
recto por el Estado. Teniendo en cuenta el escaso
nivel de estructuracién de las relaciones
interindividuales en aquella época, de hecho, la so-
ciedad civil se identificaba con el ambito de actua-
cion de la empresa privada, de las relaciones gue
establecian entre si los burgueses (comerciantes,
artesanos, etc.). El campo de las relaciones civiles,
es decir, de las relaciones signadas por el mutuo
consentimiento y no por la supeditacion ni el despo-
tismo {(como era e caso del moedelo de las relacio-
nes sefior-sbdito, tipicas de las relaciones politi-
cas, o de las relaciones econdmicas extra-burguesas,
como lo era el nexo entre el seffor feudal y su sier-
vo) era plenamente identificable con el de las rela-
ciones burguesas. Gallardo afirma que este concepto
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nacio para «designar la sociedad bien ordenada bur-
guesay su cotidianidad, por oposicion a fas antiguas
relaciones medievales. Desde este punto de vista,
historico, puede ser usado como sindnimo de socie-
dad burguesa y sociedad moderna [...] También,
como sindnimo de sociedad de ciudadanos».'® Los
ciudadanos, los biirgern —y eso estaba bien claro
para todos los liberales de ia época, incluso para
Kant con su distincién entre «activos» y pasivosy—,
son los que gozan de autonomia ¢condémica. Los
propietarios, los burgueses. Kant utiliza el adjetivo
biirgerlich como cotérmino del inglés civil, y la ex-
presion biirgerliche Gesellschaft por civil society,
expresando en forma mas rigurosa y explicita la
tendencia ideoldgica que lo anima.

Este matiz que capta la expresion alemana y
que no resulta tan claro en el adjetivo inglés civil es
algo a tener en cuenta, sobre todo para poder ana-
lizar la teoria que desarrollara después Hegel acer-
ca del tema que nos ocupa, y para poder hacer una
valoracion justa de la critica de Marx a la filosofia
hegeliana del Derecho y el Estado. No haberlo com-
prendido asi, ha llevado a muchos autores a hacer
lecturas superficiales; tan ansiosos estaban por des-
calificar a Marx que ni siquiera han parado mientes
en el hecho de que este, en sus escritos al respecto,
utiliza unas veces la expresidon birgerliche
Geselleschaft, pero otras se toma el trabajo de
emplear el término francés socieré civile. A Hegel
y a Marx los trataremos mas adelante, pero ahora

'* Helio Gallardo: ob. cit., p. 19.
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quiero destacar el cambio de matiz que se fijaen la
expresion btirgerliche Gesellschaft y sefalar que
—a despecho de la mayoria de los traductores al
espafiol, que no han sido capaces de aprehender
este momento-— la traduciré de aqui en adelante
como sociedad civil burguesa.

El modo en que Kant intentd lograr Ia sintesis
entre lo individual y lo social se apoyaba, como vi-
mos, en establecer una distincidn critica entre lo juri-
dico y lo ético. Para ¢l la esfera de lo plblico era lz
esfera del derecho, pero no la esfera de lo ético. L
ético encontraba su asiento sélo en el funcionamien-
to privado de la vida interior. La esfera de la morali-
dad y la ética estaba divorciada de la vision repre-
sentativa de la sociedad como comunidad juridica
Con esto, Kant agudizo la tenstdn entre lo publico y
lo privado. «Al distinguir entre el derecho, o el deber
por un lado, y la ética por el otro, ¥ al reservarle ¢
esta altima un lugar en la esfera de lo privado, |z
teoria kantiana deja sin resolver la cuestion critica de
la representacion ética, del estatuto de la esfera pu-
blica». '’

Fue esta separacton de lo juridico con respectc
alo ético lo que provocd la critica hegeliana a Kant
Este divorcio del derecho pablico y la moralidad pri-
vada implicaba para Hegel una realizacion mediad:
e incompleta de la Razon. Kant asumié a la morali
dad so6lo como principio regulativo, y no la veia er
su plena integracion en la esfera del Derecho. Hege
representd un momento de inflexion en la histori:

T Adam Seligman: ob. ¢it., p. 44.
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de la idea de sociedad civil, pues intento superar la
distincidn entre legalidad y moralidad, entre comu-
nidad juridica y vida ética, que se habia fijado en el
pensamiento liberal con Hume y con Kant, y conci-
liar la tradicion clasica de la eticidad con la inter-
pretacion moderna del individuo que se habia plas-
mado en esta idea.






La racionalidad del poder,
o de bayonetas y posaderas

Se cuenta que un dia Talleyrand le hizo una adver-
tencia a Napoleon: «Sire, se pueden hacer muchas
cosas con las bayonetas, menos sentarse sobre ellas».
Alertaba al Emperador, empefiado en extender su
dominio sobre toda Europa, que el poder no se puede
ejercer solamente por la fuerza, sino que necesita
asentarse en la legitimidad que otorga el consenso.
Y el consenso es algo a producir por {a sociedad, por
el pueblo sobre el cual se ejercera ese poder.

El liberalismo clasico pensé que la racionalidad
emanada del mercado y expresada en formulas juri-
dico-politicas también racionales, seria suficiente para
garantizar ¢l orden y la integracién social en una so-
ciedad entendida como civil society. En la acep-
cion original de esta idea, la racionalidad social
se identificaba absolutamente con la racionali-
dad econdmica. Pero la advertencia de Talleyrand
no era ociosa, ni repetia simplemente la verdad ya
asentada por el liberalismo dieciochesco. La esencia
de su significado se logra entender cuando se ta ubi-
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ca en la época en que se dijo y en su destinatario.
Era una época inusual, asi como el soberano era iné-
dito. Transcurrian los primeros afnos del siglo xix, en
una Europa couvulsionada por la expansion
napolednica. Expansion no de un imperio mas, como
otros que ya habia conocido Ia historia, sino de uno
distinto, porque —como dijera graficamente Marx—
en la punta de sus bayonetas, el ¢jército napolednico
llevaba a toda Europa las relaciones sociales burgue-
sas, y, por consiguiente, el liberalismo. A diferencia
de los anteriores, se trataba de un imperio de tipo
burgués, el primer imperio burgués, y ¢so marcaba
una diferencia. Al destruir los vetustos reinos,
Napoledn no solamente colocaba a sus hermanos en
los viejos tronos, stno que imponia una nueva consti-
tucidn politica de corte liberal y codigos juridicos que
reglamentaban y protegian las libertades econdmi-
cas ansiadas por la burguesia. No por gusto el genial
corso predijo que su imperio podria perecer, pero que
su Codigo Napoleonico seria lo mas permanente de
su obra {de hecho, este Cadigo fue la base del orde-
namiento juridico de muchos paises a lo largo de los
siglos xix 'y xx, y todavia lo es en algunos). Pero esas
constituciones, esas estructuras politico-juridicas, por
muy racionales que pudieran parecer, tuvieron vida
efimera. Las libertades impuestas a punta de bayo-
neta no parecieron un bien apreciable para los pue-
blos conquistados. La razén no podia asentarse solo
en la fuerza. Nisiquiera en su propia fuerza. La Res-
tauracion barrid las conquistas liberales, con el bene-
placito y la cooperacion de los mismos pueblos a los
que beneficiaba. La racionalidad liberal no se demos-
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tré como racionalidad politica suficiente para cons-
truir una forma estatal que encontrara en el consen-
so su legitimidad. Ese fue el gran problema que se
presento ante el liberalismo.

;Como pensar entonces y alcanzar una forma
de Estado que ademas de liberal fuera racional y por
lo tanto, estable? Después de todo, el propio concep-
to de Estado procede de la idea de estabilidad. ; Po-
dia seguirse manteniendo la separacion kantiana en-
tre derecho y ética? Recordemos la famosa frase de
Kant en su obra La paz perpetua: «El problema del
establecimiento del Estado tiene solucion, incluso para
un pueblo de demonios, con tal que tengan entendi-
miento». Los afios de la Restauracion dejaron claro
que no era tan asi, y que con el solo entendimiento no
se accedia a la integracién social.

La admoenicion de Talleyrand nos remite al im-
portante problema que, a partir del segundo decenio
del siglo xtx, tuvo que enfrentar el pensamiento libe-
ral, empefiado en la tarea de promover el cambio, de
transitar del viejo orden feudal-absolutista hacia una
nueva constelacion social. Y nos permite entender el
aporte de Hegel, el hombre que con mas genialidad
intentd enfrentar ese desafio en aquel momento.

Elciclo historico comprendido entre el inicio de
la Revolucidn Francesa y lo que se conoce como la
Restauracion (entre 1789 y el fin de las guerras
napolednicas y la restitucion en el trono de las mo-
narquias tradicionales hacia 1815} fue de extraor-
dinaria importancia para la evolucion histérica eu-
ropea y también, por supuesto, para ¢l desarrollo de
las ideas politicas. Si larevolucidn inglesa de 1642
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marcé el inicio de la primera etapa de ascenso poli-
tico de la burguesia y de despegue de la ideclogia
liberal, los complejos procesos que se desarrollaron
durante el periodo 1789-1815 presentaron un nuevo
reto a esta ideologia, precisamente porque comen-
zaron a evidenciar las limitaciones del liberalismo y
de sus ideologemas para enfrentar ¢l desafio de
reflexionar las vias y alcanzar la articulacién de las
aporias constituyentes de la modernidad (lo pablico
y lo privado, el interés individual y ¢l general, la so-
ciedad y el Estado), y para lo cual el concepto de
civil sociery habia demostrado ser, de inicio, una
idea util. Pero en Europa occidental y central se
iniciaron desgarramientos y tensiones durante esos
tres decenios, con los que se demostrod el caracter
ilusorio de la confianza en los automatismos del
mercado y en el caracter arménico de esa «socie-
dad burguesa». Precisamente en Inglaterra, en el
pais de mayor desarrollo de la ¢civil society como
modelo de organizacion social, el despliegue de la
revolucion industrial se tradujo en un crecimiento
del pauperismo y en una concentracién urbana de
la miseria extrema sin precedentes, con el consi-
guiente aumento de los antagonismos sociales, aun
punto tal que llegaron a amenazar la estabilidad po-
litica britanica. La expansion napolednica permitié
amuchas naciones europeas (y sus incipientes bur-
guesias) conocer las bondades de un régimen juri-
dico-politico liberal y constitucional, mientras que,
como resultado de fas luchas contra el invasor fran-
cés, las masas populares se convertian, por primera
vez en siglos, en protagonistas de las luchas politi-
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cas. Pero la lucha contra el yugo napolednico no
desembocd, como algunos esperaban, en la
reafirmacion de las libertades adquiridas en las cons-
tituciones impuestas por el ocupante galo, sinc en la
pérdida de las mismas y en la restauracion de las
viejas formas opresivas y feudales, en un proceso
que incluso, como en el caso de Espafia y algunos
Estados alemanes, contd con la sorpresiva y entu-
siasta colaboracidn de las propias clases populares.
El espectaculo del pueblo madrilefio desenganchan-
do los caballos de la carroza de Fernando VII para
uncirse a los arreos bajo el grito de «jVivan las ca-
denas!», la invocacion de valores tan importantes
como la tradicidn y lo nacional para argumentar el
regreso del absolutismo, no solo en Espaiia sino tam-
bién en Alemania, ¢l auge del movimiento cartista
en Inglaterra y la violenta represion de las deman-
das populares en los sangrientos sucesos de Peterloo
en Londres, protagonizada por las mismas tropas
que habian alcanzado la victoria de Waterloo, eran
claros indicios de las limitaciones de los instrumen-
tos tedricos desarrollados per el liberalismo clasico
para dar cuenta de las nuevas realidades y propo-
ner un modelo de estabilidad e integracion social.
Es contra este fondo epocal (muy frecuentemente
olvidado por muchos estudiosos) donde resalta la
importancia de la obra de G. W. F. Hegel en Ia his-
toria de la teoria politica y en el desarrollo de la idea
de sociedad civil.

F. Chatelet ha destacado el siguiente elemento:
Hegel se planted «la tarea de organizar esta abun-
dancia de nociones, el poner en orden las ideas y los
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acontecimientos».' Al hacerlo, marcé un giro impor-
tante en la evolucion de la filosofia politica, que se
acusé sobremanera en su interpretacion de la socie-
dad civil. ;Como debemos evaluar ese giro? ;Como
hemos de establecer en su justa medida !a relacidn
de continuidad y ruptura de Hegel con el liberalismo
anterior a é1?

Comencemos recordando un hecho conocido: la
existencia de juicios encontrados acerca del signifi-
cado del aporte hegeliano, en una polémica que dura
ya mas de siglo y medio. El criterio que ha tenido
mavyor difusion ha sido el de considerar a Hegel como
un defensor de la Restauracion y del Estado prusiano
absolutista, ide6logo del estatismo y apdstol del tota-
litarismo. En esencia, un antiliberal. Esta interpreta-
cidn comenzo en 1857, con un libro escrito por Robert
Haym que dio inicio a la leyenda de Hegel como filo-
sofo del Estado prusiano, y alcanzd un tratamiento
que resultd antoldgico en la obra de K. Popper, quien
lo coloco como iniciador de una tradicion enemiga de
la abierta sociedad liberal.? Mas recientemente, au-
tores como N. Bobbio o V. Pérez-Diaz han interpre-
tado su concepcidn de la sociedad civil como expre-
si6n de una posicion estatista y antiliberal.* En lo que

! Ver F. Chatelet (dir }: ed. gjt.,, p. 155. La significacién de esto
para [a interpretacion liberal de la idea de sociedad civil no
escapa a Chatelet. quien saca la conclusién necesaria: Hegel
«es el primer pensador sistematico del Estado-naciény .

* Ver K. Popper: La sociedad abierta y sus enemigos. Barcelo-
na, Paidos. 1981,

* Véase N. Bobbio: Studi Hegeliani, Torino, 1981; Victor Pérez-
Diaz: La esfera piblica v la sociedad civil, Madrid,
Taurus, 1997
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pudiera parecer una paradoja (pero no lo es) también
desde el marxismo cientificista y dogmatico se tildo a
Hegel de pensador reaccionario.

Lo curioso es que sus contemporaneos tuvie-
ron otra vision. Por supuesto, ellos conocieron la
complejidad de las fuerzas que se movian al inte-
rior de aquel Estado prusiano, y que las tesis de
Hegel eran apoyadas por aquelios sectores
proclives al cambio, herederos de las reformas in-
tentadas con anterioridad por politicos como Stein
v Hardenberg, alrededor de 1808. Un miembro de
ese grupo, el ministro von Altenstein, que ocupoé la
cartera de educacién de 1817 a 1839, fue precisa-
mente quien celoco a Hegel (con toda intencion)
en una catedra de la Universidad de Berlin. Las
concepciones hegelianas en materia de filosofia
politica y del derecho lo mantuvieron de manera
permanente (hasta su muerte acaecida en 1831)
en una tension aguda y constante con las fuerzas
reaccionarias dentro de aquel Estado, agrupadas
en torno al principe heredero.® A su subida al tro-
no en 1840, ¢l nucvo monarca, también con toda
intencion (pero ahora de signo inverso) trajo a
Schelling a la Universidad de Berlin con el encar-
o expreso de desterrar la influencia de las ideas
hegelianas. Jovenes fildsofos de entonces, como
B. Bauer,”A. Ruge, v otros, conocidos como [os
«jovenes hegelianos» o «hegelianos de izquierday,
comprendieron el caracter critico de la filosofia

Y Wer W. Jaeschke: Hegel, la conciencia de la modernidad, Ma-
drid, Akal, 1998, p. 27.
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hegeliana, y se empefiaron en defenderla del ab-
solutismo. Marx y Engels, los mas formidables cri-
ticos del hegelianismo, siempre destacaron el ca-
racter anti-absolutista de las concepciones politicas
de Hegel.

En buena medida, el debate actual en torno a
esta filosofia politica de Hegel es reducido por mu-
chos a una sola cuestion: ;fue legel un liberal o
no? Planteado en esos términos reduccionistas, cual-
quiera de las dos respuestas posibles (la afirmativa
o la negativa) solo puede conducirnos al equivoco.
No es que considere que a Hegel no se le pueda
definir como un liberal. Creo que si lo fue, y esa es
la idea que pienso fundamentar en este capitulo.
Pero la disputa en torno al liberalismo de Hegel no
puede resolverse con un ejercicio puramente filola-
gico, con la simple lectura de su obra Principios de
filosofia del derecho, olvidaindonos del contexto
en que se escribio. D. Losurdo ha [lamado la aten-
cion al vicio de una historiografia atenta sdlo a la
evolucion de las ideas en su forma pura. Hegel pro-
cedio a la relectura del liberalismo, y del
Jusnaturalismo moderno y el contractualismo pre-
sentes en su fundamento, no en un espacio asépti-
co, sino confrontandose constantemente con los pro-
blemas de su tiempo, con el objetivo de intervenir
en el debate politico y en la lucha real.* Como afir-
mo H. Ilting, més importante que dirimir si Hegel
fue o no un liberal, es la cuestién de qué significado

* D. Losurdo: ob. cit.. p. §2.
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dio al liberalismo en su teoria politica.® Es decir, como
io entendi6, como valord sus limitaciones v sus apor-
tes, y como y por qué intentd reformularlo para po-
nerlo a la altura de las exigencias de la época. Y todo
eso sobre el telon de fondo de las luchas politicas y
las polémicas tedricas en las que se inserto.

Otro elemento debe tenerse en cuenta para eva-
luar el aporte de Hegel: el caracter complejo de sus
reflexiones politicas, que no pueden ser captadas en
toda la rigueza de sus significaciones, a menos que
las ubiquemos en el contexto mas amplio de su siste-
ma ftloséfico. Muchos autores buscan la esencia de
las concepciones politicas hegelianas solo en sus obras
de caracter m4s estrictamente politico, sobre todo en
su Filosofia del Derecho. Esto conduce a una in-
terpretacion angostante, que pierde elementos impor-
tantes. Es preciso tener en cuenta el sistema filosofi-
co hegeliano, y prestar atencién también a otros textos
como la Filosofia de la historia vy la
Fenomenologia del espiritu, si queremos tener una
vision abarcadora de todo el instrumental tedrico con
el que este fildsofo enfocd la cuestion de la sociedad
civil y del Estado.” Hay que tener en cuenta que en
Hegel, mas que una filosofia politica, lo que encon-

“ H. Ilting: «La estructura de la Filosoffa del Derecho de Hegeln.
En G. Amengual (ed ) Estudios sobre la Filosofia del Derecho
de Hegel, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales. 1989,
p. 67.

7 Precisamente por haber aplicado esta vision integral, Ch. Taylor
pudo comprender la importancia que la categoria de enajenacion
tuvo en la reflexion politica hegeliana, algo que ha escapado a
muchos otros tratadistas del tema. Ver Ch. Taylor: Hegel y la
sociedad moderna, México, Fondo de Cultura Eeondmica, 1979.
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tramos es una filosofia social.? Su interpretacion de
la sociedad civil y el Estado se inserta en una muy
especifica vision de conjunto de lo social, y de las
nuevas complejidades presentes en la relacion del
individuo con la sociedad, a la luz de los procesos de
la época.

Tomemos como punto de partida la explicita in-
satisfaccidn de Hegel con las dos grandes lineas do-
minantes del pensamiento politico de su época: el
jusnaturalismo modemo y el romanticismo. El roman-
ticismo era expresion de la restauracion conservado-
ra. Le reprochaba al régimen liberal su intento de
fundar un nuevo orden sobre la base del individualis-
mo y del olvido a los valores de la comunidad y la
tradicién (en el idioma aleman se denotaba a través
del término Sirtlichkeit). Ensalzaba esos valores,
pero con una interpretacion reaccionaria, pues veia
en estos una negacion de los derechos del individuo,
al que subordinaba totalmente a lo general, a la co-
munidad. Hegel aprecio en el romanticismo su énfa-
sis en la importancia de la integracion colectiva, pero
no podia estar de acuerdo con su negacion de la li-
bertad individual, del principio de la subjetividad, al
que consideraba «el principio superior de la época
moderna»,’ su maxima conquista. Ese era precisa-
mente, a su juicio, el principal mérito del liberatismo.
Pero también criticd al jusnaturalismo contractualista

* G. Amengual: «Introduccidny, Estudios sobre lu Filosafia del
Derecho de Hegel, Madrid, Centro de Estudios Constitucio-
nales, p. 41.

¥ Hegel: Principios de la Filosofia del Derecho. Edhasa, Barce-
lona, 1987.
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contenido en &1, pues lo consideraba insuficiente, como
principio, para proveer la fundamentacion de la for-
ma politica adecuada para la nueva época. Es decir,
considerd que el indtvidualismo contractual, por si solo,
no podia proporcionar la base racional para pensar y
eslabonar la articulacién estable de la compleja so-
ciedad moderna.

Como ya he seiialado antes, es el rechazo que
hace Hegel al caracter universal del principio del
contractualismo ¢l argumento que alegan quienes
lo tachan de antiliberal. Parten de dos premisas,
ambas falsas; en primer lugar, identifican al libera-
iismo en exclusiva con el contractualismo, lo cual,
como ya hemos visto, es una vision reduccionista
del conjunto de rasgos que marcan la especificidad
cualitativa del mismo. En segundo lugar, asumen
como absolutamente verdadera la identificacion del
anticontractualismo con ¢l antiliberalismo. Para
Losurdo, este es un presupuesto «indemostradon,
causado por una insufictente reconstruccion del sig-
niftcado y del contenido politico-social concretos del
contractualismo, contra el cual Hegel dirigio su po-
l[émica,'” y plantea la siguiente pregunia: ;existian
en aquella época teorias contractualistas de signo
conservador o reaccionario? Sobre la base de un
acucioso estudio historico, respondce que si, y sefia-
la tres ejemplos: las discusiones de la constitucidn
que tuvieron lugar en la Dieta (Parlamento) de
Wiirtemberg en los aiios 1815y 1816 (y que fueron
objeto de un escrito de Hegel en 1817), las ideas

" D, Losurde: ob. cit.. p. 73.
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expresadas por el pensador conservador inglés E.
Burke contra la Revolucion Francesa, v los argu-
mentos utilizados por los reaccionarios en Prusia
para oponerse a las reformas constitucionalistas
promovidas por Stein y Hardenberg. En los fres
casos, ¢l principio del contractualismo fue utilizado
por los reaccionarios con el objetivo de oponerse a
los cambios de signo liberal. Presentaban al viejo
Estado como resultado de un pacto o acuerdo his-
torico entre la nacion y ¢l monarca, un «contrato
fundamental» que nadie tenia derecho a romper."
De esta forma, la idea del contrato y de su necesa-
rio respeto se convirtio en la legitimacion ideologica
de la conservacion del starus guo. Con su polémica
anticontractualista, Hegel no pretende separarse de
la tendencia reformista constitucional, sino subra-
yar la inadecuacion abscluta del contractualismo
como plataforma teodrica de un programa de reno-
vacion politica. Reconocia la validez del principio
del contractualismo, pero sélo en el marco del dere-
cho privado, y rechazaba su indebida extension a la
esfera del derecho pablico (es decir, a la considera-
cidn de las relaciones politicas).

Por otro lado, no se puede interpretar su polémi-
ca contra ¢l contractualismo como prueba de su acep-
tacion del caracter incondicionado del poder. Su re-
chazo al contractualismo no significaba en si mismo
el rechazo al jusnaturalismo moderno, ni a la afirma-
cion de la existencia de derechos inalienables e im-
prescindibles que condicionaban el ejercicio del po-

' Ibidem, pp. 73-85.
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der. Para €l, la libertad de 1a persona era precisa-
mente el primero y mas importante de estos dere-
chos.

Losurdo aporta otro elemento para poder valo-
rar adecuadamente la significacién del anticontrac-
tualismo hegeliano. Desde la época de Rousseau
habia cambiado el significado politico-social objeti-
vo del recurso a la idea del «estado de naturaleza»,
Sien sus inicios esa idea constituyd un elemento de
rechazo al orden absolutista existente durante la Res-
tauracion, la ideologia reaccionaria la habia tomado
para convertirla en elemento integrante de la cele-
bracion de las excelencias de un mitico orden origi-
nario superior (una «edad de oro» perdida) y, por
tanto, en parte integrante de la lucha contra la idea
de progreso. La recuperacion del patrimonio de li-
bertad, presente en la tradicidn del jusnaturalismo
moderno, implicaba la necesidad de criticar el arti-
ficio empleado por toda la teoria liberal y tomar las
ideas de «estado de naturaleza» y del contrato ori-
ginario como momentos directos del pasaje al Esta-
do moderno.*?

Ahora podemos comprender la esencia de la in-
satisfaccion de Hegel con las teorias politicas de su
€poca: no habian sido capaces de aportar una base
para pensar y lograr la identificacion del hombre con

" Ibidem, pp. 81-83. Es por eso que Amengual resalta la «solu-
cidn original de Hegel», que para salir de ese estado de natura-
leza «no apela al soberano o al peder estatal, sino que de Ia
injusticia pasa a la moralidad» como un eslabén intermedio
antes de arribar al Estade moderno, Ver G, Amengual: ob, cit..
p. 30.
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su sociedad, y no iograban contribuir a pensar el pro-
blema —dramatico y urgente— de la articulacién
interna de la sociedad moderna, el problema de su
cohesion voluntaria.

A la luz de experiencias histéricas concretas que
marcaron su tiempo, Hegel no podia aceptar las con-
cepciones, presentes en el liberalismo clasico, referi-
das a la posibilidad de construir una estructura politi-
ca estable sobre principios a priori, divorciados de
las experiencias historicas y los valores tradicionales
de un pueblo.” Frente a esto, entendid que la estabi-
lidad del Estado solo podia lograrse si los sabditos
compartian valores éticos comunes. Pero a su vez se
separ¢ de las posiciones del romanticismo, pues no
compartia la idea de que una nacién pudiera hallar en
su tradicion las respuestas necesarias a todos sus
problemas politicos urgentes."

Es preciso que comprendamos la esencia de sus
posiciones tedricas, pues en su obra, ia defensa de
los principios del liberalismo se baso en fundamentos
gue no eran los tipicos del liberalismo de esa época.

'* Creo que no ¢s casual la directa referencia al caso de Espania
en el agregado al pardgrafo 274 de Principios de filosofia del
Derecho {p. 358): «El estado debe penetrar cn su constitu-
cidn todas las relaciones. Napoledn, por ejemplo. quiso dar a
priori una constitucion a los espafioles. lo que tuvo conse-
cucncias suficientemente desalentadoras. Porque una consti-
tucidn no es algo que meramente se hace: es el irabajo de
siglos, la idea y la conciencia de lo racional, en la medida en
quc s¢ ha desarrollado en un pueblo. Ninguna constitucion
puede ser creada, por lo tanto, meramente por sujetoss».

" Ver 7. A. Pelczynski: «l.a concepeién hegeliana del Estado»,
en G. Amengual (dir.): ob. cit.
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En cste aspecto puede avanzarse una primera con-
clusion: la importancia de Hegel radica en que en ¢l
encontramos un cambio de imodelo de filosofia politi-
ca, 13

El inauguré una forma nueva de abordar ia inte-
leccion de los problemas emanados de la instaura-
cidn de una sociedad diterente, organizada segiin fos
principios del liberalismo. Asumio una tarea urgente
en aquel momento historico: la de superar el
inorganicismo, propio del liberalismo clasico, en [a in-
terpretacion de la retacion entre el Estado y 1a socie-
dad. En correspondencia con su visidn instrumental
del Estado y la politica, aquel hiberalismo daba una res-
pueslta insuficiente a la tarea de legitimar la existencia
de un fendmeno tan sin precedentes ¢n la historia has-
ta entonces, como lo era el Estado-nacion. Lo presen-
taba solo como garante de un orden fundado en si
mismo, y por to tanto hacia derivar su legitimidad de su
no intromision en el funcionamiento de ese orden, que
no era otro que el orden del mercado. Estado y socie-
dad se vinculaban por medio de un nexo de exteriori-
dad, y no se iograba una vision organica (sistémica)
del conjunto de lo social. Los acontecimientos histori-
cos habian demostrado la inadecuacion del tratamien-
to tradicional de la idea de civil society para resolver
cste problema. La traduccién hegeliana (no solo
idiomatica, sine semantica) de la ¢civil saciety, en tér-
minos de biirgeriiche Gesellschaft, fue un intento
cualitativamente superior de satistacer esta demanda
tundante del iiberalismo.

" Conclusion v la que Hepa M. Reyves Mate: ob. ¢it. p 121
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A diferencia de todos fos tedricos politicos an-
teriores, Hegel sefialé cxpresamente que ¢l reco-
nocimiento de normas morales, por parte de los
miembros de una socicdad, era condicion impres-
cindible para ¢l mantenimiento del Estado moder-
no. Comprendié que la estructura politica que de-
mandaba la modernidad selo podia ser viable si se
lograba la cohesidn voluntaria de los sabditos, y que
esto no era algo que se lograba en forma csponta-
nea. Fue un elemento que ¢l liberalismo anterior no
tomé en cuenta.'®

Intento superar la division que la teoria politica
anterior habia establecido entre la doctrina del dere-
choy los deberes, entre legalidad y moralidad. En su
obra plasmé explicitamente el reconocimiento de la
moralidad como una condicidn necesaria para la ar-
monia social v la gobernabilidad. Pero ¢l concepto
hegeliano de moralidad no coincidio con el uso que
de manera tradicional se le hatiia dado a este térmi-
no. En su obra distinguid dos significados fundamen-
tales, distintos, en el concepto de moralidad. Por un
lado, la «moralidad» del individuo (Moratitéit. en ale-
man) como ente auténomo y responsable ante si mis-
mo. En este concepto recogio el sentido kantiano de
la moratidad, en el cual et valor de 1a accion indivi-
dual depende de la bondad de su motivo, y la con-
ciencia del individuo determina, en dltima instancia,
como deberia tratar a los otros. Hegel reconocid su
validez normativa para ciertos campos limitados, pero
estaba convencido de que no era suficiente por si

' Ch, Taylor: ob. cit.. p. 239,
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solo para lograr la cohesion social, Las personas solo
pueden aceptar aquellos valores que, proveniendo de
su comunidad y su cultura, hayan aprobado el exa-
men de un escrutinio racional. De aqui el segundo
término que introduce, ¢l de «eticidad» (Sittlichkeir).
Con esta distincidn quiso subrayar que los problemas
de lamoralidad remiten tanto a una relacion determi-
nada del sujeto moral respecto a otros sujetos mora-
les, como al hombre en tanto individuo auténomo que
establece su situacion juridica. Sélo la eticidad, como
alternativa a la existencia separada de los vinculos
Jurtdicos y morales, es capaz de sentar las bases de
una verdadera comunidad. Esta no se logrard solo
por la existencia de hombres racionales que restrin-
Jan sus acciones egoistas en beneficio de la coexis-
tencia, guiados por su conciencia individual, sino tni-
camente en una sociedad formada por personas que
compartan y s¢ guien por una eticidad comin. Para
Hegel, son esas normas de la vida publica de una
socicdad las que constituyen el contenido de la
«eticidad».

A diferencia del romanticismo, que postula'ba la
identificacidn del sujeto moral con la comunidad, re-
gulada por la tradicion, él retomo Ja idea — conteni-
daen el libcralismo— de entender al individuo como
sujeto moral, y reconocio la validez del derecho indi-
vidualista. Pero comprendié que tanto el derecho
como la moralidad tienen validez solo para la consi-
deracion de la existencia individual def hombre, y que
por eso sc¢ hacia necesario superar el planteamiento
individualista liberal a tin de alcanzar cl objetivo de la
fundamentacion teorica del Estado moderno como
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comunidad politica, en la cual los individuos no bus-
can solo sus intereses privados, sino que también
persiguen sus intereses piblicos.

Al postular la supremacia de la «eticidad», y de
la comunidad como «sustancia ética», Hegel no asu-
me posiciones contrarias al liberalismo, sino que, todo
lo contrario, intenta situar la defensa del valor de la
individualidad a salvo de las deficiencias y limitacio-
nes presentes en esa ideologia. La filosofia hegeliana
del derecho destaca que el principio de la individuali-
dad solo puede plasmarse por medio de la relacion
del hombre con la vida pablica de una comunidad, y
no en la afirmacion cerril de su privacidad. Pero a su
vez, esta comunidad no puede ser «parcial» (un con-
vento, una asociacion privada, etc.) sino que debe
ser entendida como la sociedad. Por lo tanto, los prin-
cipios sobre los cuales ha de fundamentarse un Esta-
do racional han de expresar no solo las normas idea-
das por los especialistas, a la luz de las nucvas
realidades aparecidas con ¢l advenimiento de la mo-
dernidad, sino también las caracteristicas de la vida
moral de esa comunidad.

Su objetivo, al establecer la diferencia entre
Moralitdt y Sittlichkeir, y su necesaria rclacion de
esta con el principio liberal del individualisino, no fue
otro que el de concitiar la tradicion clisica de la
eticidad con el principio moderno de la subjetividad.””
Lamodernidad ha implicado la ruptura de la armonia
entre lo particular y lo general. La eticidad es postu-
lada como la garantia de la armonia de una comuni-

"7 Ver M. Reyes Mate: ob. cit. p. 62
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dad en la que cada uno se logra a si mismo sélo por
los demas. Precisamente, para salvar ¢l principio cld-
sico de la importancia ética de la comunidad, y no
perder el principio individualista (principal valor de la
modernidad), Hegel relaciona el concepto de la
eticidad con ¢l ambito de la biirgerliche Gesellschafi.
En esto radicd su gran aporte.

Es cierto que fue el primer autor que distinguié la
scciedad civil y el Estado como dos ambitos diferen-
tes de 1a vida plblica. Pero no es menos cierto que
no los entendié como dos esferas contrapuestas, sino
que intento explicar la interrelacion profunda entre
ambos.

En la jusnaturalismo moderno, la civil society
mcluia al Estado, aunque se establecia ta distincion
entre ambas. Con Hegel se produce un cambio en la
tradicién liberal, pues ahora con cl concepto de
biirgerliche Gesellschaft no designa a toda la so-
ctedad mederna, sino solo a una parte de ella. Para
comprender esta diferenciacion en su pleno signifi-
cado. cs preciso tener en cuenta ¢l contexto de la
lucha tdeologica en la que él estaba sumido. La teo-
ria politica de la Restauracion negaba la distincion
entre Estado y soctedad como una idea absurda. Para
ella, no habia diferencia cualitativa entre familia, so-
ciedad v Estado, a las que entendia séle como for-
mas mas complejas de un mismo principio. La con-
clusion era clara: 1a legitimidad del poder ilimitado
det monarca. Pero el jusnaturalismo contractualista,
al absolutizar el individualismo implicito en la ¢ivi/
society, tampoca habia logrado expresar la necesa-
ria sintesis entre lo publico y lo privado. Para Hegel,
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la racionalidad de la moderna sociedad burguesa es
relativa, y, por ende, no era factible deducir ni es-
tructurar al Estado partiendo de esa racionalidad. Se
opuso a Jos tedricos de la Restauracion, que reducian
al Estado a objeto de la voluntad privada del monar-
ca, pero también al jusnaturalismo moderno, que fun-
damentaba al Estado basandose exclusivamente en
la teoria contractualista. Su tesis era que ambos des-
conocian la diferencia entre las relaciones privadas y
las relaciones éticas. El comprendio que la importan-
cia de la idea de sociedad civil en el liberalismo ante-
rior (hasta Kant inclusive) estribaba en su capacidad
de expresar el valor infinito de los individuos, quienes
son fines para si mismos. Pero a la vez pensd que
aquellos «privados» debian ser trascendidos en un
momento dialéctico superior: el Estado. Il ciudada-
no-bourgeois debia ser trascendido en el ciudada-
no-citoyen. Acorde con el episteme liberal, no olvi-
d6, en momento alguno, el objetivo de demostrar la
necesidad del Estado.

Hegel procurd crear un marco tedrico que reco-
nociera la diferencia entre los intereses particulares
y los universales, pero que lograra unirlos en un sis-
temna de derecho que representara una esfera de la
libertad devenida real. Su concepeion de la sociedad
civil burguesa es mucho mas compleja que la de sus
antecesores. £l comprende que la biirgerliche
Gesellschqft es una sociedad de propietarios, igua-
les ante la ley, lo que significa «la institucionalizacion
de una libertad “negativa igual y general; pero ello
significa tanto la institucionalizacion de derechos del
hombre como la institucionalizacién de un antagonis-
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mo social general»."® Fue el primero en reconocer la
significacion de los resultados alcanzados por los eco-
nomistas ingleses (en especial. Adam Smith) en una
filosofia del Estado y el derecho. Tratd de lograr una
nueva sintesis entre el principio individualista del
Jusnaturalismo liberal y el concepto universalista dc
la Sittlichkeit (eticidad), hasta entonces mantenido
solo por el romanticismo. Deseoso de rescatar una
concepcion de la eticidad como fundamento juridico,
encaminé sus esfuerzos a relacionar la idea de la
Sittlichkeir con un ambito nuevo, que el estudio de
Adam Smith habia abierto ante sus 0jos: la esfera de
las necesidades y ¢l trabajo.

En la Filosofia del Derecho de Hegel, el con-
cepto dc biirgerliche Gesellschaft (que traduciré
coma wsociedad civil burguesan} ya no designa a la
societas civilis separada del «estado de naturalezas,
sino a la imbricacion mutua de los individuos en la pro-
secucion de sus intereses privados. Es decir, su refa-
cion como burgeois (burgueses) y no como citoyens
(ciudadanos). No solo le proporcioné un significado
nuevo a un coneepto tradicional, sino que trasladd este
conceplo a una forma de interpretacion de la socie-
dad, que trata de expresar lo especitico de la €poca,
que se instaura en Europa a partir del estallido de la
Revolucion Francesa. El comprendié que tanto esa
revolucion politica, como también la revolucién indus-
trial, habian abierto una nueva realidad. S6lo ahora el
ciudadano se convierte, como bourgevis, en el pro-
blema principal de la filosoita politica.

' Albrecht Wellmer: ob. cit.. p. 47.
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En la concepcion hegeliana no hay lugar para
dicotomias ni identidades simples. La sociedad civil
burguesa no es el Estado, pero existe en interaccion
con este. Asi rechaza una de las asunciones basicas
del jusnaturalismo: la de un «estado de naturaleza»
pre-estatal que es superado por la formulacion de un
contrato entre individuos autonomos. Rechazo esa
idea, y afirmd que una sociedad basada en el contra-
to sdlo puede constituirse en un medio ya regulado
por instituciones politicas.'® Las teorias contractua-
listas del Estado se basaban en la ficcién tedrica del
«hombre natural», o ente pre-politico. Y €l subrayo
la imposibilidad de que semejante ficcion pueda pro-
porcionar el basamento conceptual de un orden esta-
tal que garantice la estabilidad de la propiedad.

Para Hegel, la sociedad civil burguesa es el «sis-
tema de las necesidades». Ante todo, el sistema eco-
nomico moderno (o capitalista). Advierte que ese sis-
tema no puede subsistir sin la existencia de instancias
reguladoras. Por eso incluye, como elementos inte-
grantes, los ambitos de administracion de justicia y
las asociaciones entre productores (0 corporaciones).
[s decir, en la filosofia politica hegeliana, la sociedad
civil incluye instancias publicas de cardcter coerciti-
vo, inherentes al funcionamiento de la economia mo-
derna. Pero no constiluyen atn al Estado, en el sen-
tido hegeliano.

Acorde con su interpretacion organica de la so-
ciedad, la sociedad civil burguesa no se reduce a la
actividad econdmica, sino que es también el sistema

olbidem. po 141,
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por el cual el hombre, gracias al intelecto y al trabajo,
se eleva a la cultura y a la civilizacion. En esta en-
cuentra {os medios para devenir ciudadano.

Pero a diferencia del jusnaturalismo liberal, Hegel
no crec que ese «devenir ciudadano» del bourgeois
sea resultado natural del funcionamiento de la socie-
dad civil burguesa. Para él estuvo claro que en el
«sistema de las necesidades», los hombres se rela-
cionan entre si como propietarios, por medio de sus
relaciones con cosas.”® La aceptacion de la tesis li-
beral de la propiedad como principio y fundamento
de la libertad csta plenamente presente en Hegel.
Pero ala vez, comprendio que cs solo el fundamento,
v que no puede dejarse a si misma. La libertad fun-
dada en la propiedad, que conduce a la realizacién
del individuo, ticne, sin embargo, fuera de sitodas las
relaciones sustanciales del ser humano ™' Cada per-
sona tiene existencia para otra por medio dec las co-
sas, es decir, como propietario. Esta cosificacion de
todas las relaciones. constituye el principio general
de la sociedad civil burguesa. La cosificacion de to-
das las relaciones, v su reduccion al trato delimitado
por la compra y la venta (el comercio), establece ¢l
poder de la «division» y la «diferencia».* que separa
la cxistencia social de los individuos, en si mismas y
en sus relaciones mutuas, de todo vinculo sustancial,
personal y ético, y pone como Gnico principio social
general, el «principio egoistax, segin ¢l cual «cada

M Vuse el paragrafo 40 de su Filosofia del Dereclio, ed. cil,
“U Ibidem. paragrafos 41 v 37.
2 [hiden, pardgrafo 33 v clagregado al pardgrafo 182,
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uno es fin para si mismo y todo lo demas es nada».
«La sociedad civil ofrece el espectaculo del liberti-
naje y la miseria, con la corrupcidn fisica y €tica que
es comun a ambas».?

La vision dialéctica de la sociedad le permite com-
prender que no hay subjetividad sin intersubjetividad.
De aqui uno de sus principales aportes al pensamiento
politico, que no ha sido tenido en cuenta por muchos
tedricos liberales posteriores, precisamente por el po-
sitivismo que yace en la base de esta ideologia. Me
refiero a la teoria de la enajenacion, que expuso en su
Filosofia de la historia. El destacé que los fendme-
nos que conforman la esfera de lo publico (ritos, festi-
vales, elecciones, etc.) no pueden separarse de la ex-
periencia histérica concreta que los ha hecho surgir.
[.os hombres logran realizarse alli donde las normas y
fines expresados en la vida piblica les permiten defi-
nir y expresar su identidad, y, por lo tanto, el contexto
institucional que estructura lo publico es considerado
como algo propio, y no como espacio ajeno. La enaje-
nacion surgira cuando esas normas y metas, que defi-
nen las practicas e instituciones comunes, no funcio-
nan como medios de expresion y realizacion de las
perscnas. El individuo no puede definir mas su identi-
dad por medio de la experiencia publica de la socie-
dad, y se potencia el individualismo. Esa enajenacion
es la clave del desgarramiento interno de las socieda-
des modernas.

Entregada a su propia dindmica interna, la socie-
dad civii burguesa, si bien por un lado permite el de-

2% Ibidem, pardgrafo 185.
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sarrollo de la libertad y la individualidad, por otro, pro-
voca el distanciamiento de os individuos entre siy de
cada une de ellos con la comunidad. De aqui que
Hegel establezca una idea muy importante: la socie-
dad civil burguesa no solo reclama (con todo dere-
cho, en su opinion) del Estado no injerencia, sino que,
y a la vez, por su propia logica de funcionamiento,
ocupa un lugar subordinado respecto a ¢l. Pide pro-
teccion contra las fucrzas disolventes que le son in-
trinsecas, pero pide también, al mismo tiempo, que el
Estado no se exceda en su proteccion, pues la dina-
mica expansionista de la nueva economia (que Hegel
advirtid a partir de su profundo estudio de 1a obra de
Adam Smith)} necesita libertad. La autosuficiencia
de la sociedad civil burguesa, por lo tanto, es sobre-
mancra deficiente.

El comprendié la tendencia interna de la socie-
dad civil al desgarramiento. Pero no buscé el reme-
dio en el estatalismo autoritario. En tanto expresion
de la particularidad y el individuo, la racionalidad eco-
némica de la sociedad civil es legitima, y tiene que
ser respetada. Pero a su vez tiene que ser subordina-
da a una racionalidad superior, [a racionalidad de lo
universal, que sera expresada por el Estade. Como
es evidente, aqui esta presente el rechazo hegeliano
a la interpretacién utilitaria del Estado solo como ins-
trumento. El Estado es quien tiene que preservar la
vida del érgano social, entendido este ltimo como un
sistema. La fundamentacién del Estado, en Hegel,
se da por el concepto de «eticidad». La racionalidad
social ya no ¢s ubicada en la sociedad civil burgue-
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sa, ni tampoco en el Estado, sino en el conjunto dina-
mico que forman.

El rechazo hegeliano al principio jusnaturalista
del contrato y a la interpretacion del individuo que en
¢] se contiene, se manifiesta en la critica que dirigic a
la ética kantiana, a la que [e reprochd un universalis-
mo vacio, lo que dio paso a una construccion atomista
del Estado. Para Hegel, Kant edificé la raciomalidad
del Estado tomando como punto de partida la racio-
nalidad del individuo. Pero una interpretacion de la
racionalidad de! Estado que se afinque en la plurali-
dad de individuos aislados, cada uno persiguiendo sus
fines especificos, no puede funcionar cabalmente
como legitimador de un orden politico que intente
expresar los interescs del todo social. El, consciente
de esto, busco abrir un espacio, en su filosofia politi-
ca, a la necesidad de una razon que se objetiva en el
Estado, para asi poder lograr la sintesis de los intere-
ses particulares con los generales,

En su interpretacion de la dimension ética de la
sociedad civil burguesa, tomd posicidn equidistante
tanto de las posiciones del jusnaturalismo, que la va-
loraba solo positivamente, como también de lacritica
romantica de la modernidad. que la rechazaba i foro.
Debemaos tener en cuenta el andlisis «a la vez critico
y afirmativo» que hizo de la pérdida de la eticidad en
la sociedad civil.*™* En su filosofia politica destacéd
que el «sistema de las necesidades y el trabajo» tiene
una valencia negativa con relacién al principio de la
eticidad. Pero a la vez afirmé que es por medio de la

M Ibidem, p. 148,
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actividad individual, en esa esfera de la sociedad civil
burguesa, donde sc realiza el principio de la libertad
individual. A diferencia de Kant, para Hegel estaba
claro el caracter parcial de la racionalidad de la
biivgerliche Gesellschaft, lo que lo condujo a afirmar
la tesis de la racionalidad absoluta del Estado, entendi-
do como encarnacion ética de la Razén. La sociedad
civil burguesa —para €l— era tan solo un momento
cn la realizacion progresiva de la vida ética, la cual
alcanza su maxima expresion en el Estado.

Para Hegel, un Estado plenamente racional sera
acquel que exprese en sus instituciones y practicas las
ideas ¥ norimas que scan reconocidas por sus ciuda-
danos, precisamente porque en ellas logran definir su
identidad. I:] Estado racional lograra superar los an-
tagonismos existentes en la modernidad y restaurar
la «eticidad».

Tres ideas han de destacarse en el tratamiento
hegeliano de la idea de socicdad civil:

* La afirmacién del caracter historico de la mis-
ma. Al diferenciar entre Estado y bérgerliche
Gesellschaft, Hegel destaca que esta ¢s una divi-
s16n histérica y ne esencial, surgida con el adveni-
miento de la sociedad moderna.

* Su conceptualizacion de la sociedad civil como
esfera de intereses mutuamente conflictivos.

* Laidca de la doble valencia moral de la socie-
dad civil como campo de realizacion del individuo, a
la vez que también de egoismo.

Para Hegcel, la superacion de esta conflictividad
se encontraba mas alld de la sociedad civil, en ¢l
Estado, que interpretaba como una sustanciacion
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de la eticidad, y que —fiel al paradigma liberal—
seguia considerando como instancia separada de la
sociedad. Es a esta interpretacion idealizada del
Estado a la que Carlos Marx dirigira los dardos de

su critica,




Sociedad civil
y emancipacion humana

Como ha ocurrido con otros muchos aspectos de la
obra de Marx, su pensamiento acerca del Estado y
la politica ha sido apreciado frecuentemente a tra-
vés del prisma de las adaptaciones —e incluso ter-
giversaciones— hechas por continuadores o adver-
sarios. Tampoco se ha entendido la conexidn
organica entre su pensamiento politico y su critica
econdmica al modo de produccion capitalista. Todo
esto ha conducido a valoraciones unilaterales, o to-
talmente equivocadas, de lo que expreso acerca del
tema de la sociedad civil, no sélo en ¢l campo de los
no marxistas, sino entre algunos de los que se con-
sideran sus seguidores. Los primeros han tachado
su concepeidn de la sociedad civil como prisionera
de un paradigma economicista y estatista.’ A su
vez, como ya vimos en otro capitulo, el marxismo
mecanicista excluye este concepto por considerar-

! Véase John Keane: ob. cit.. pp. 81-86: Alvin Gouldner: ob. cit.,
pp. 396 v ss.
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lo impreciso. Desde dos perspectivas radicalmente
distintas, se llega a la misma conclusién: no hay un
horizonte valido de retlexion desde ¢l marxismo en
torno al tema de la sociedad civil.

Muchas de estas interpretaciones se resienten
—imas alla de moviles politicos ¢ ideolégicos— debi-
do a la interpretacion del giro que la tradicién de la
civil society recibio, en su traslacion lingiiisticay teo-
rica, en términos de biirgeriiche Gesellschaft en el
pensamiento de Kant y Hegel. Se olvida el significa-
do preciso con el cual Marx recibio este concepto,
en ese momento histdrico, pese a que expresamente
¢l advirtiera del correlato especifico, las connotacio-
nes ambiguas y el uso ideoldgico que se contenian en
el término aleman. En La ideologia alemana, en
una seccion titulada «El liberalismo politico» (a la que,
por cierto, no sc le ha prestado toda la atencidn que
merecen), al criticar la forma especulativa en que
Marx Stirner presenta las contradicciones entre el
Estado y las masas desposeidas, se dice que «nunca
se habria atrevido a promulgarlas, de no haber veni-
do en su ayuda la palabra alemana Biirger, que pue-
de interpretar a su antojo, unas veces como citoyen,
otras como bourgeois y otras como el buen ciuda-
dano alemdn» ?

La mayoria de los traductores de Marx han he-
cho caso omiso de este sefialamiento, y traducen
bitrgerliche Gesellschaft unas veces como socie-
dad civil y otras como sociedad burguesa, indistinta-

* Ver Carlos Mars. Federico Engels: La ideologia alemana. La
Ilabana. Ediciéon Revolucionaria. 1966, p. 221,
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mente, 10 que hace perder al lector matices impor-
tantes. De ahi que muchos hayan llegado a afirmar
que hay confusion y ambigiiedad en su interpreta-
cidn. Estas traducciones ocultan el hecho de que Marx
utilizo, en forma bien diferenciada y para expresar
contextos y proyecciones no coincidentes, unas ve-
ces la expresion alemana y otras veces ¢l término
francés société civile.

Lo cierto es que en ninguno dc los dos casos,
podemos apreciar una reducciéon economicista de la
idea de sociedad civil. Recordemos un extenso pa-
rrafo del famoso «Prélogon de 1857:

«Mis investigaciones dieron este resultado: que
las retaciones juridicas, asi como las formas de Es-
tado, no pueden explicarse por si mismas nt por la
Hamada evolucion general del espiritu humano; que
se originan mas bien en las condiciones materiales
de existencia que Hegel, siguiendo el cjemplo de los
ingleses y franceses del siglo xvi, comprendia bajo
el nombre de “sociedad civil™ [birgeriiche
Gesellschaft, en el original|; pero que la anatomia
de la sociedad civil hay que buscarla en la econo-
mia politican.’

Marx remite expresamente al concepto
biirgerliche Gesellschaft de Hegel, y 1a mencion ai
pensamicnto del siglo xvin y a la economia politica
como anatomia de la sociedad civil burguesa, y colo-
ca en un primer plano lo que de novedoso tuvo el
tratamiento hegeliane, que incorporé el pensamicnto

CCurlos Marx: Coniribucion a la critica de {a economia
politica, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales. 1975.p. 9.
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de Adam Smith y el marco referencial de la econo-
mia politica —el mundo de las necesidades y el tra-
bajo— al contenido de un concepto que hasta ese
momento era exclusivamente €tico y politico. Pero,
ademas, el «conjunto de las condiciones materiales
de vida» no puede ser entendido en clave reduc-
cionista, como referido sélo a la economia, sino que
en verdad designa el campo mas amplio de la divi-
sién social del trabajo y su sancion socio-politico-cul-
tural.* «Sociedad civil burguesa» (que serd la tra-
duccion que daré a partir de aqui al concepto aleman
biirgerliche Gesellschaft) designa en Marx al modo
de division y organizacion social del trabajo en condi-
ciones de predominio del capital.

Es innegable que ¢l acento recae en lo econdmi-
co, pero el arco de referencia atafie a formas de
interrelaciones sociales. Este momento relacional,
con mas marcado énfasis, aparece cuando Marx uti-
liza la expresion francesa socieré civile para abar-
car un complejo sistema de relaciones intersubjetivas.
Es un concepto que designa un sector especifico del
tejido de relaciones sociales. Otro error frecuente es
buscar la interpretacion marxiana del tema unicamen-
te en sus trabajos de los aflos 1843-1844, de laépoca
de su critica a la filosofia hegeliana del derecho. Pero
el tema de la relacion entre la sociedad civil y el Es-
tado acompafié a Marx a lo largo de toda su vida,

' Viase Rafael Hernandez: «La sociedad civil v sus alrededo-
ress, revista La Gaceta de Cuba, encra-febrero de 1994 1a
Habana. I!se es ¢] sentido que Marx le dio, a lo largo de toda su
obra, al concepto de «condiciencs materiales de vidan.
Consultese: La ideologia alemana y los Grundrisse.
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siempre relacionado con la cuestion de la verdadera
emancipacion del hombre.

A diferencia de Hegel, que pretendia revestir de
legitimidad al Estado prusiano de {a época, presen-
tandolo como encarnacion de {a Razén, Marx estaba
intcresado en destacar el caracter enajenante no solo
de esa formacion estatal) sino del Estado burgués v
de todo Estado en general. Retomo a Hegel, precisa-
mente, en el punto que le parecié mas prometedor en
su enfrentamiento al jusnaturalismo: el del rechazo al
atomismo de los intereses individuales como funda-
mento del orden politico. Pero la perspectiva y el
objetivo de su ataque seran diferentes. Su andlisis de
la sociedad civil burguesa y de su rclacion con el
Estado fue muestra de elio.

Muchos han afirmado que en la obra de Marx no
se encuentra una teoria del Estado. No han com-
prendido que, mas que una teoria positiva, lo que Marx
desarrolla es una critica al Estado.’ Una teoria criti-
ca del Estado; el elemento antiestatista s central en
la concepcién marxiana. Juan Carlos Portantiero ha
resaltado un momento seminal al afirmar que, en
Marx, poder y transicion forman un sélo haz unita-
rio.* La conquista del poder por los grupos revolu-
cionarios se analiza como proceso que tiene como
obietivo la eliminacion de la enajenacion econdémica

* Georges Labica: «A proposito de la problemética del Estado
en £l Capital», en Revista Dialéetica, Universidad Auténoma
de Pucbla, no. 9. diciembre de 1980, p. 142. .

" Jluan Carlos Portantiero: «El sociatismo como construccion de
un orden politico demoeraticor, Revista Dialéctica, Universi-
dad Autdnoma de Puebla, no. 11, diciembre de 1981, p. 41.
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y politica. Si bien continuo al pensamiento hegeliano,
en el rechazo al jusnaturalismo, expresadoen la nlo-
sofia politica liberal, Marx se separo de Hegel al po-
tenciar hasta el extremo la tradicion liberal de total
subordinacién del Estado a fa sociedad. Es impor-
tante destacar esta tesis: su pensamiento politico
constituyo una radicalizacion democrdatica del pen-
samiento liberal. La relacion de Marx con cl libera-
lismo no fue de simple rechazo nihilista, sinc de cri-
tica y superacion democratica (en ¢l sentido
hegeliano del Aufheben} de los momentos de liber-
tades negativas individuales y limitacion del poder
estatal. La diferencia radical estribaba en que para
el liberalismo la sociedad civil es impensable sin el
[stado y debe mantenerse separada de ¢l (precisa-
mente porque la concibe como sociedad civil bur-
guesa, basada en la explotacion), mientras que para
Marx. la desenajenacion de la sociedad civil debia
ilevar a la extincién del Estado, entendida como re-
cuperacion por la sociedad de los poderes alienados
por aquel.

Portanticro ha llamado la atencion al hecho de
que el encmigo irreconciliable para Marx, con res-
pecto al tema del Estado, en ¢l seno del movimiento
socialista. no erael anarquismo, sino ¢l lassalleanismo.”
La idea central en Marx es fa de la existencia de un
corte, de una escision, entre el Estado y la sociedad.
El Estado es ¢l mediador entre el hombre y su liber-
tad, confisca la fuerza de la sociedad, la enajena, y
sc autonomiza.

*Ihidem. p. 43,
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En sus trabajos de 1843-1844, Marx sometio a
critica tanto los contenidos liberales expresados en la
concepeton de la biirgerliche Gesellschaft como el
tratamiento hegeliano de los mismos. El centro de su
ataque a la concepeion del Estado de Hegel consistié
en que este, mientras advertia acertadamente a se-
paracton entre el Estado y la sociedad civil, afirmaba
su reconciliacion en el Estado mismo. En ¢l sistema
hegeliano, ta contradiccidn se resolvia suponiendo que,
cn el Estado, estan representados la realidad y el sig-
nilicado auténtico de la sociedad civil. La alienacion
del individuo respecto del Estado, y la contradiceion
entre el hombre como biirger (miembro privado de
la sociedad, preocupado Unicamente por sus intere-
ses particulares) y el hombre como ciroyen (ciuda-
dano, miembro de la sociedad politica) encontrarian
su solucidn en el Estado, considerado como expre-
sidn de la realidad 0ftima de la sociedad. Pero Marx
afirmd que esto no es una solucidn, sino una
mistificacién. La contradiccion entre ¢l Estado y la
sociedad es una realidad. De hecho, la enajenacion
politica que implica es el eleinento fundamental de la
sociedad burguesa moderna, pues el significado poli-
tico del hombre se separa de su condicion real como
individuo privado. mientras que, en realidad, es csla
condicidn la que lo determina como ser social.

[.a preocupacion central de Marx. en sus escri-
tos temprarnos, se centraba en la cuestion del Estado,
de su naturaleza y de su relacion con la sociedad.
Ralph Milliband ha afirmado que «Marx completo su
emancipacion del sistema hegeliano ¢n gran parte a
través de su critica a la concepeion del Lstado de
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Hegel».® En esos primeros textos, Marx resaltd ta
necesidad de abandonar la especulacidn en el trata-
miento de este tema, y de analizarlo ¢n su concre-
¢ion, en la insercion del Estado en ¢l conjunto de las
relaciones sociales. Como seiala Milliband, la insis-
tencia en fa necesidad de considerar «la naturaleza
de las circunstancias» constituye el centro del exten-
so manuscrito redactado por Marx en ¢l verano de
1843, y en ¢l que sometid a una profunda critica la
filosofia hegeliana del Estado y del derecho.® Este
manuscrita, publicado postumamente con el titulo de
Critica de la filosofiu del derecho de Hegel, v el
articulo «Sobre la cuestion judiar, publicado en 1844,
son los dos primeros textos en los que Marx se ocu-
pa cspecialmente de la cuestion del Estado y de la
sociedad civil burguesa (biirgerliche Gesellschaft),
y se han convertido en referencia obligada a quienes
se ocupan del tratamiento marxiano del (ema, por lo
que me referiré a estos con cierto detenimiento.

El punto de partida de Marx en este manuscrito
es demostrar el cardcter especulativo de la concep-
cion hegeliana del Estado: se apoyd, precisamente,
¢n una idea presentada con anterioridad por Ludwig
Feuerbach, quien habia destacado que la esencia de
la especulacion hegeliana consistia ¢n realizar abs-
tracciones: de los conceptos hacia la csencia de lo
real, y de la idea, el sujeto creador del mundo. De ahi

* Ralph Milliband: «Marx v el Estados. en D Subirats y 12
Vilanova: Le evolucion del Estado en el pensamiente politico.
Barcelona, Editora Petsel, 1975, p. 202,

? Ibidem, ob. cit.. p. 203
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que Feuerbach concluyera que, para llegar a la ver-
dad, era necesario hacer del sujeto cl atributo, y del
atributo el sujeto. Es la famosa tesis de la inversion,
gue Marx retomaria como fundamento metodologico
de su critica al hegelianismo. Como ya hemos visto,
¢l consideraba gue s6lo era posible entender las ins-
tituciones politicas estudiandolas en su conexidn con
las relaciones sociales, y no partiendo de considera-
ciones generales y abstractas.

Un momento significativo de la critica de Marx
al misticismo especulativo hegeliano lo constituyce su
reflexién sobre la caracterizacion que hace Hegel
del Estado como organisme. En el paragrafo 269 de
la Filosofia del Derecho, sc presentaba a la idea
del Estado no sélo como elemento constitutivo de la
magquinaria estatal, sino de toda estructura interna de
la sociedad, y se le justificaba como «organismo ge-
neraly. Para Marx, la consideracién del Estado como
un organismo vivo constituyo un importante paso de
avance, [imitado por el panlogismo hegeliano, que le-
vo a que el concepto de organismo perdiera la con-
crecion que debia tener como conceptualizacion de
una totalidad, y se tornara vacio. La cuestion de la
diferenciacion de distintos organismos al interno de
la sociedad, y sobre la esencia de su intcrrelacion, no
podia obtener respuesta en los marcos de 1a filosofia
hegeliana.

Aqui estan presentes dos importantes clementos
del programa tedrico que se propuse realizar Marx
con su critica de la filosofia hegeliana del derecho. B
primero consistia en plantearse ¢l problema del Esta-
do desde una vision sistémica de la sociedad, enten-
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diendo a esta como un todo, y al Estado como cle-
mento cuya csencia sdlo puede captarse cstableciendo
su relacion con la totalidad. Esta vision sistémica-
relacional (en otras palabras, dialéctica), constituyo
un propoésito dc Hegel, que la especulacion habia he-
cho naufragar. Marx rescatd esa intencion, y pudo
salvarla del misticismo panlogista porque, por prime-
ra vez en la filosafia occidental, se pregunté por los
sujctos reales que forjan el sistema de relaciones so-
ciales. En esto consistio el segundo elemento,
indisolublemente vinculado al anterior. Ambos lc per-
mitieron plantearse la cuestion de la esencia del Esta-
do y su relacion con la sociedad civil burguesa de un
modo mucho mas fructifero. Precisamente, porque
colocd las relaciones entre los hombres, las formas
histéricas de produceion y apropiacion, tal y como exis-
ten en un momento histérico especitico, como punto
de partida concrete de su indagacion. De ahi la idea
que al respecto presentd Marx en sus Tesis sobre
Feuerbach, redactadas hacia {845, Iin fa traduccion
al espaiiol que se ha establecido como la mas corrien-
te, la tesis 9 reza asi: «A lo mas que llega el materialis-
mo contemplativo, ¢s decir, el materialismo que no
concibe la sensoriedad como actividad practica, es a
contemplar a los distintos individuos dentro de 1a “so-
ciedad civil”™» Y en la décima tesis se afirma: «El
punto de vista del antiguo materiatismo cs la sociedad
“civil™; el del nuevo materialismo, la sociedad humana
o la humanidad socializada».”

' Para ¢l texto de ambas tesis ver Carlos Marx. Federico Engels:
Obras escowdas. od. cit.p. 9.
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Aqui, una vez mas, se impone hacer una precision
terminologica. Ya hemos visto que donde sc ha tradu-
cido «sociedad civily, Marx utilizé la expresion «socie-
dad burguesan. Pero a esto hemos de agregar que, en
la tesis 10, lo que se ha trasladado al espafiol como
«punto de vistan cs ¢l término aleman Standpunkt,
que no significa exactamente lo mismo. Esa palabra
se ha formado por 1a conjuncidn de dos términos: punki,
que puede traducirse como «puntoy, y siand, que pro-
viene de la raiz indoeuropea stof, y que ha dado lugar
a los verbos stay en inglés, stehen, en aleman, o estar,
en espafiol. Por lo tanto, la palabra Standpunkr, en
una traduccion mas exacta, significa «el punto en que
se estan, o sea, el punto de posicionamiento tedrico
desde el cual se procede a la aprehension racional de
la realidad. Una vez hechas estas dos aclaraciones, el
sentido de ambas tesis se nos hace mucho mas claro.
Lo que Marx afirma es que la filosofia anterior, porno
haber captado en toda su amplitud y complejidad la
esencia de la actividad practica humana, la habia en-
tendido exclusivamente como la actividad empirica,
cotidiana, del individuo aislado (la habia concebido en
su forma «suciamente judaica», expresidn que utilizé
en la primera de estas tesis), pero no como la activi-
dad social en la que tos seres humanos, al relacionarse
con su entorno y entre ellos, creaban una segunda
naturaleza (o «naturaleza socializadan) y se creaban a
si mismos como enles sociales. Es por eso que la filo-
sofia burguesa solo podia coneebiral individuo bajo la
imagen del burgués, como ente aislado, que creaba
mercancias y las intercambiaba con otros productores
aislados. Es decir, como miembro de aquella sociedad
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burguesa fundada sobre la base del caracter privado
de la produccion. Ese era el punto de posicionamiento
tedrico (Standpunkt) de la concepcion burguesa del
hombre vy la sociedad, que por eso no podia captar la
esencia de ambos. La nueva filosofia que Marx pro-
pugnaba tenfa que tomar como su Standpunki no a la
«sociedad burguesa», sino a la «sociedad humaniza-
da» o la «humanidad socializada». Es decir, tomar como
punto de partida gnoseoldgico la comprension del hom-
bre como un ser socizal, historicamente condicionado,
y la de la sociedad como sistema de relaciones socia-
les, de muy diversos tipos, que los seres humanos cs-
tablecen entre si en el proceso de produccion y repro-
duccidn de sus vidas. Lo que se nos esta queriendo
decir es que, si tomamos como presupuesto de inicio
de nuestra reflexion la interpretacion liberal del hom-
bre, que lo concibe desde el paradigma burgués del
Homus oeconomicus, no podremos rebasar la espe-
culacion. Es preciso partir de la interpretacién de los
individuos en su mutuo condicionamiento.

La exigencia de esta vision sistémica, y de la in-
terpretacion del Estado no como «cosa», sino como
organismo, llevé a Marx a no limitarse tan solo a des-
tacar el misticismo y el caracter especulativo de la
construccion filosdfica hegeliana, sino a que investiga-
ra—y aqui radica un importante aporte a la historia de
las ideas politicas— el contenido histérico-social que
se expresaba en el planteamiento hegeliano de la pro-
blematica del Estado v la sociedad."" Si bien otros

""M. Thom: Dr. Kar! Marx. Das Werden der neuen
Weltanschauung, Berlin, Dictz, 1986, pp. 271-275.
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miembros de la izquierda hegeliana habian empleado
ya la tesis de la inversidn para criticar las concepcio-
nes politicas de Hegel, la explicacion que oftrecian, como
causa de las mismas, se limitaba a razones de cardc-
ter subjetivo, achacandolas a una tendencia conserva-
dora presente en Hegel, que lo habia llevado a elabo-
rar su teoria politica como justificacion de las
estructuras estatales entonces existentes en Prusia.
Marx va mas alld, y se pregunta por el
condicionamiento objetivo de aquellas ideas. El nun-
ca aceptd la caracterizacion de la filosofia politica
hegeliana como apologia del Estado prusiano, sino que
la entendié como manifestacion de la necesidad de
una forma de compromiso, en ¢l ejercicio del poder,
entre la burguesia y la aristocracia feudal, tal como
existia ya en Inglaterra. Las antinomias en la teoria
hegeliana expresaban las antinomias reales presentes
en la relacion existente entonces entre la moderna so-
ciedad civil burguesa y el Estado, que s¢ reproducian
en el desgarramiento de la existencia individual del ser
humano en esa soctedad: por un lado, como bourgeois
(propietario, ente economico en'la esfera privada), y
poretotro, y a la vez como citoyen (ciudadano, porta-
dor de derechos politicos en la esfera pblica).

El caracter antindmico de esta teoria sélo podia
explicarse tedricamente si se comprendian las rela-
ciones causales entre la sociedad civil burguesa y ¢l
Estado, y sc develaba el fetichismo del Estado pre-
sente en aquella. La pregunta de por qué ¢l Estado
moderno era presentado cn esa forma en la filosofia
hegeliana, fue formulada por Marx ¢n términos dife-
rentes a fos de sus contempordneos. No se limitd a
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criticar la especulacion idealista, sino que la explico
como reflejo de las formas objetivas de manifesta-
cion de la esencia del Estado burgués.

Hegel entendia al Estado como institucion situa-
da peor encima de la sociedad, y gracias a la cual se
podian reconciliar las contradicciones de la sociedad
civil burguesa. Marx rechazd esta interpretacion
«armonizadora» y utdpica. v la califico de absurda;
Hegel habia considerado la cuestion del Estado de
manera abstracta, olvidando que las actividades del
Estado son funciones humanas. Los asuntos y activi-
dades estatales no son mas que los modos de exis-
tencia y de actividad de las cualidades sociales de los
hombres, Hegel presentd al Estado moderno (bur-
gues) como expresion de la igualdad y la libertad,
como institucion capaz de hacer abstraccion de ios
intereses privados, y de superar, en la esfera del ciu-
dadano, el atomismo presente en la sociedad civil
burguesa. Marx sefiald que con esto se quiso pre-
scntar la esfera politico-estatal, en la que los indivi-
duos existen como ciudadanos, como region de una
cualidad social superior de los hombres, pero se per-
did de vista que el civdadano sélo puede funcionar
como tal si se hace total abstraccidn de todas sus
determinaciones sociales concretas. ['n tanto citoyen,
el individuo es un «atomo vacion, sin cualidades so-
ciales. [in la esfera del Estado, no solo no se logra
superar ese atomismo, sino que se alcanza su culmi-
nacion. Un atomismo «en el que la sociedad civil bur-
guesa se precipita en su acto politicon.'* Hegel ex-

FoIbidem p. 137,
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preso asi el caracter enajenado de la apariencia real
del Estado, sin suprimir esa enajenacion. Es decir, sin
encontrar una verdadera solucidn para alcanzar una
existencia social del ciudadano, en la que este pueda
establecer el sistema de sus relaciones sociales de un
modo mas pleno. Detras de la interpretacién idealista
del Estado de Hegel, Marx descubre una concepcion
fetichizada del Estado: «No hay que reprocharle a
Hegel porque aprecie tal como es la esencia del Esta-
do, sino porque ofrece lo que es como esencia del
Estado». ?

Hegel advirtio claramente la separacion entre el
Estado y la sociedad burguesa, pero quiso ver en el
Estado la posibilidad de la reconciliacion de esta se-
paracion, Lo entendidé como expresion de la realidad
altima de la sociedad. El gran logro de Marx no con-
sistid solo en sefialar que el Estado, lejos de ubicarse
por encima de los intereses privados y de represen-
tar el interés general, esta subordinado a la propie-
dad privada, vy que la contradiccion entre él y la so-
ctedad ¢s unarealidad, sino ademas —aspecto muchas
veces ignorado por muchos de sus comentaristas—,
en destacar la idea de que la enajenacion politica que
csta separacion implica es el elemento fundamental
de la sociedad burguesa moderna, pues el significado
politico del hombre se separa de su condicion real
como individuo privado. Esta idea va a constituir el
centro de su segundo articulo de 1843, titulado «So-
bre la cuestion judiax.

" bidem. p. 116,
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Este texto constituye una respuesta a un articulo
de otro miembro de la izquierda hegeliana, Bruno
Bauer, en el que este analizaba la cuestion de la eman-
cipacion de los judios (despojados de muchos de sus
derechos civiles y politicos por el Estado prusiano, de
caricter confesional, que proclamaba al cristianismo
como religion oficial), y llegaba a la conclusion de
que tanto judios como cristianos deberian [uchar por
la existencia de un estado laico, que garantizase una
situacion de libertad religiosa. Es decir, para Bauer la
cuestion judia seria resuelta con la emancipacién po-
litica, con la institucién de un Estado democratico y
universalista.

Marx tomo el problema que tratd Bauer, y lejos
de verlo como un problema de critica religiosa, lo
analizd desde una perspectiva mucho mas profunda.
Comenzd destacando que la defensa de la emanci-
pacién politica (es decir, la instauracion de las liber-
tades democraticas formales) solo es meritoria en el
contexto de la existencia de un Estado como el
prusiang, todavia esencialmente de corte feudal, en
el que la religidn constituia un interés de Estado. Pero
si se interpreta la significacion de las libertades poli-
ticas en los Estados democraticos modernos {y Marx
pone ¢l ejemplo de los Estados Unidos y de Suiza),
comprenderemos la necesidad de criticar no sélo el
Estado feudal-cristiano, sino sobre fode al Estado
como tal, y, por consiguiente, a las insuficiencias de
la emancipacidon politica. El error de Bauer consiste
«en que somete a critica solamente el “Estado cris-
tiano” y no el “Estado en general”, en que no inves-
tiga la relacion entre la emancipacidn politica y la
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emancipacion humana».'* La critica teoldgica de
Bauer deja dc ser operante; sc hace necesaria la
verdadera critica politica, o la critica del Estado poli-
tico como tal. Es decir, la reflexion acerca de los
elementos que condicionan la existencia del Estado
moderno y sus caracteristicas. Es esta precisamente
la tarea que Marx se planteé.

Ya en la Critica a la filosofia hegeliana del
Derecho se habia demostrado que el Estado moder-
no no puede superar la alienacion politica del hom-
bre. sino que es expresion de la misma. Ahora, en
«La cuestién judia», al reconocerse que el Tstado
capitalista afirma la emancipacion politica del indivi-
duo, se pasa a plantearse la cuestion de someterlo a
una critica filosdfica, es decir, una critica que mues-
tre los Hmites de la emancipacién politica, en tanto
ella no logra superar la enajenacién del hombre en
esa sociedad. De aqui que Marx contraponga la eman-
cipacién politica (fa obtencion de los derechos politi-
cos de ciudadania}, con la emancipacion humana (la
desenajenacion total del hombre).

Al trasladar el problema de los derechos politi-
cos de los judios a un planteamiento filoséfico, es
decir, humanista, en el que el principio a considerar
sea el desarrollo pleno de la subjetividad humana y la
reflexion de [os elementos que imposibilitan cse de-
sarrolle, Marx llego a la comprensién de que un ras-
go fundamental del Estado moderno es, precisamen-

' Carlos Marx: «Sobre la cuestion judian, en La sagrada fami-
lia y otros escritos filosdficos de la primera época, México.
Grijalbo. 196f. pp. 19-20.
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te. su convivencia con el orden existente en la socie-
dad civil burguesa, o esfera privada.'* La emancipa-
cidn politica no supera la enajenacion real, sino que
solo se establece en su pureza en la esfera universal
o publica.

Es interesante el andlisis que efectud Marx, en
«La cuestion judian, acerca del caracter universal
del Estade moderne. La universalidad (1a pretensién
del Estado a no representar intereses particulares,
sino los intercses generales de la sociedad) es el ver-
dadero principio o esencia del Estado moderno. El
reconocio sus ventajas, con respecto al feudal, pero
también destacd sus Himites. La emancipacion politi-
ca sc establecid contra e! orden feudal, en el cual
todos los elementos de la vida social se tornaban di-
rectamente momentos de la vida politica del Estado.
El poder feudal se mantenia en la medida en que
organizaba politicamente la vida social. La emanci-
pacion politica de !a sociedad civil burguesa es un
resultado histdrico, que se da como resultado de un
doble movimiento: la disolucién de la vieja sociedad
civil burguesa, y la transformacion de la esfera del
Estado. La emancipacion politica de la sociedad civil
burguesa se produce cuando adquiere la facultad de
desarrollarse por cucnta propia, en la esfera de lo
privado, pasando a considerar al [istado, en tanto
esfera publica, como una garantia de su derecho de
privacidad. De esta forma, la emancipacion politica

" Ver Jouosinho Beckenkamp: «A crilica do jovem Marx ao
principio de estado modernoxs. en Jovino Pizzi. Marcos
Kammer{org.): Frica, economio e tiberalisno. cd. cit., p. 28.
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—en palabras de Marx— es «al mismo tiempo la
emancipacién de la sociedad civil burguesa eon res-
pecto a la politica, su emancipacién hasta de la mis-
ma apariencia de un contenido general».'® De for-
ma paralela, la revolucién politica burguesa «refun-
cionalizaba internamente» al Estado.”” El Estado
moderno se constituia como puramente politico. En
el feudalismo, sus interescs eran claramente los inte-
reses de la casta sefiorial, contrapuestos a los intere-
ses de los demas grupos sociales. La forma de Esta-
do creado por la burguesia para atender sus intereses
se caracteriza por la universalidad, es decir, por pre-
sentarse vy ser percibida como expresion del interés
general. La revolucién burguesa suprime las diferen-
cias de nacimiento, de clase, de cultura y de ocupa-
cion, en cuanto diferencias politicas. Ante el Estado
y la ley todos los hombres son iguales. En el Estado
moderno, como esfera de lo piiblico, los intereses
particulares pierden su caracter politico, lo que no
significa que sean anulados por €l

«No obstante, el Estado deja que la propiedad pri-
vada, la cultura y la ocupacion actiier a su modo, es
decir, como propiedad privada, como cultura y como
ocupacion, y hagan valer su naturaleza especial. Muy
lejos de acabar con cstas diferencias de hecho, el
Estado s6lo existe sobre estas premisas, sdlo se siente
como Estado politico y solo hace valer su generali-
dad en contraposicion a estos clementos suyosy.'?

"¢ Thidem.

7 Ibidem. p. 30.

' Carlos Marx: «Sobre la cuestion judias, ed. cit., p. 23. Los
subrayados son de Marx.



206

Se puede expresar la ecuacién politica del Esta-
do moderno segiin Marx: cuanto mas universal es su
interés, tanto mas particulares son los inereses de la
sociedad civil.' A la constitucion de un Estado
universalista, corresponde la fragmentacion
particularista de la sociedad, en la que cada miembro
puede perseguir su interés particular. La emancipa-
cidn politica significa siempre la perpetuacién de los
elementos de la sociedad ¢ivil burguesa como intere-
ses privados, fuera del alcance del Estado. Sien el
Estado absolutista la sociedad civil era tratada como
un medio para realizar los intereses del Estado, como
resultado de la revolucién burguesa, la sociedad civil
lo instrumentaliza, convirtiéndolo en un medio para
garantizar los intercses particulares.

Las libertades garantizadas por el Estado mo-
derno (la emancipacion politica) son las libertades
individuales de perseguir los intereses particulares
propios, sin preocuparse de los otros imi de la comuni-
dad.

«Aquella libertad individual v esta aplicacion suya
constituyen ¢! fundamento de la sociedad ¢ivil bur-
guesa. Sociedad que hace que todo hombre encuen-
tre en otros hombres, no la realizacién, sino, por ¢l
contrario, la limitacion de su libertad». ™

Esas libertades contribuyen a la perpetuacion de
la fragmentacion social, profundizando la enajena-
cién del hombre. Por encima de un mundo humano
internamente fragmentado y alienante, el Estado po-

1 1. Beckenkamp: ob. cit.. p. 30.
* Carlos Mars: «Sebre la cuestion judian. ed. ¢it..p 33
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litico se coloca como protector de cada uno de sus
miembros aislados, de sus derechos y de sus bienes.
La declaracion formal de los derechos del individuo
no se concreta en una relacién plenamente humana
—desenajenada— entre los hombres, El Estado
moderno no supera la enajenacion fundamental de
los hombres. La emancipacion politica no es, por con-
siguicnte, la respucsta final.

La critica de Marx, en 1843, al Estado politico
{(moderno) tiene su fundamento en su critica a la so-
ciedad civil burguesa. El defecto de cse Estado no ¢s
el universalismo como tal, sino la impotencia del prin-
cipio universalista ante las contradicciones en la so-
cicdad civil burguesa; la critica a esta constituye, al
mismo tiempo, la critica al ideal (tipico def liberalis-
mo) de emancipacion politica como objetivo dltimo
del proceso de emancipacion humana.

Marx rechazo por parcial el andlisis de Bauer a
la cuestion de los derechos politicos de los judios. La
cnajenacion religiosa y la politica responden a una
forma de enajenacidn previa y mas radical, ocurrida
en ¢l mundo practico. Por tanto, ia critica de ambas
son por si solas insuficientes, pues no abarcan la ena-
jenacion del hombre en el mundo social y econdémi-
co. La emancipacion politica no conduce a la eman-
cipacién humana, pues da lugar a la existencia de un
Fstado en ¢l que la enajenacion social del hombre es
elevada a principio universal. Esta es una idea im-
portante, que marcara todo ¢l posterior decursar del
pensamientc de Marx sobre la cuestion del Estado y
de su relacion con la sociedad. Con esto, pasard
-—en sus escritos posteriores— de la critica de la
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politica y ¢! Estado moderno, a fa critica de la socie-
dad burguesa y. por lo tanto, a la critica de la econe-
mia politica. Es preciso comprender las formas esen-
ciales de enajenacion de los hombres, de las que la
enajenacion religiosay la politica son sélo resultado y
expresion. Formas esenciales que Marx descubrira
al estudiar con mas detalle la sociedad civil burgue-
sa, es decir, el reino de las necesidades y la produc-
¢ion, tal y como lo interpretara Hegel. Tn lo adelante,
encontrara en la critica de la economia politica ¢l
instrumento adecuado para la comprension critica de
los mecanismos de enajenacion. La reflexion critica
de la politica, realizada por él en 1843, constituyo sélo
una ¢tapa de transicion en la evolucién de su pensa-
miento, como afirma J. Beckenkamp.®' Sus esfuer-
zos posleriores se cohcentraran en la critica de la
sociedad burguesa, como campo de la enajenacion
del hombre, y de la economia politica, como forma
ideologica de esa sociedad.

Marx critico el caracter enmascarador de las li-
bertades negativas que conforman esa sociedad. Su
critica al modo de produccidn capitalista complementd
su critica al cardeter tdeoldgico del jusnaturalismo, al
demostrar la falsedad de la conexion entre libertad
ncgativa, igualdad y propiedad privada, y que el modo
de produccion capitalista se aparta radicalmente de
ser ese modelo de contractualidad exenta de coer-
cién.™ Para Marx, la emancipacién humana ha de
contener y superar las libertades negativas presen-

*U . Beckenkamp: ob. cit, p. 25
** Albreeht Wellmer: ob. cit.. p. 157.
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tes en la emancipacién politica. Pero también, y como
requisito, ha de climinar la relacion capital-trabajo
como relacion de explotacion. La critica de Marx a
la concepcion hegeliana de la interaccion entre so-
ciedad civil burguesa y Estado destaca no solo el lu-
gar del Estado como detentador del poder social, sino
también la centralidad de esa relacion capital-trabajo
en la construecion de las relaciones de poder: Ahora
podemos entender en toda su profundidad la idea,
cxpresada antes, de que Marx claboréd mas que una
teoria del Estado, una teoria critica del Estado. Una
teoria politica critica que sdlo puede comprenderse si
la ubicamos en el contexto de su critica, mas general,
al caracter enajcnante del modo de produccton capi-
talista.

Como hemos visto, Marx se enfrentd radicalmen-
te a la ilusion liberal de interpretar al Estado como
organismo situado por afucra y por encima de fa so-
ciedad, y destacad su vinculacidn organica con los in-
tereses de la clase dominante. Incluso, un autor nada
proclive a la simpatia hacia su pensamiento como
John Keane, reconoce que esa tesis «represento, sin
duda, una provocacion liberadora contra el conjunto
de la primera tradictén moderna del pensamiento li-
beral. [...] trastornd eficazmente el silencic (o ¢l rui-
do pomposo) liberal sobre formas de poder y explo-
tacion social cristalizadas en el sistema mercantil de
produccion e intercambio de bienes».* Marx no se
limito a desenmascarar la falsedad de esta idea, sino
que explicd que la misma tiene su causa objetiva en

2* John Keane: ob. cit.. p. 87.
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la propia apariencia del Estado como fendémeno so-
cial, que se presenta a los ojos de los individuos como
un ente suprasocial. Retomando a Hegel, sostuvo que
la apariencia no es una mera equivocacion, engafio o
error, sino que tiene su propia racionalidad, y se pre-
guntd por su esencia. Como habia ya expresado en
una carta escrita en septiembre de 1843, «La razén
ha existido siempre, aungue no siempre e¢n forma ra-
cional».* ;Cual es el fundamento necesario de esa
apariencia mistificada? Traté de responder a esa pre-
gunta partiendo de las raices sociales que se encuen-
tran en la realidad misma. Y se formulé el problema
de una forma concreta, no en la forma demasiado
abstracta de la esencia del Estado en general, sino
en los términos de la pregunta acerca de [a e¢sencia
del Estado en la sociedad capitalista.

Marx aplicé la vision relacional y sistémica de la
sociedad, que habia heredado de la filosofia clasica
alemana. El Estado, como cualguier otro fendmeno
social, no puede entenderse como una cosa, sino
come una relacion social, que alcanza su determina-
cidn cualitativa por su inclusion en el conjunte de las
relaciones sociales. Para entender la parte (en este
caso, el Estado), es preciso primero comprender la
esencia del todo (la socicdad especifica en el que
existe). La esencia del Estado moderno, y de su apa-
riencia mistificada, esta condicionada por ias relacio-
nes esenciales que caracterizan a la sociedad capita-
lista. Por eso escribio el siguiente pasaje en £/
capital:

M Ver: Marx Engels Herke, ed. cit, 1 | p. 343
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«Es siempre en la relacion inmediata entre el pro-
pictario de los medios de produccian y el productor
directo (relacion cuyos diferentes aspectos corres-
ponden naturalmente a un grado definido de desarro-
llo de los métodos de trabajo, luego, a un cierto grado
de fuerza productiva social) donde se debe buscar el
secreto mas profundo, el fundamento oculto de todo
el edificio social y por consiguiente de la forma poli-
tica que toma la relacion de soberania y de depen-
dencia; dicho brevemente, la base de la forma espe-
cifica que asume ¢l estado en un periodo dado».™

El transito a un andlists tntegral, totalizador, de la
sociedad capitalista, se volvié una tarea necesaria
para Marx, después de tas conclusiones a las que
habia llcgado acerca del Estado, en sus trabajos de
[843y 1844,

Si entendemos toda la argumentacion que he
desplegado hasta aqui, podemos leer las ideas ex-
puestas por Marx en su famoso «Prologon, de 1859,
desde una posiciéon que rompe con la interpretacion
economicista que del mismo ha impuesto el marxis-
ma positivista, En este texto, €] eseribio que la esen-
¢ia del Estado moderno habia que buscarla en la so-
cledad civil burguesa, pero que, a su vez, la
«anatomiay de esta habia que buscarla en la ccono-
mia politica.”® Es a esta tarea a la que Marx se dedi-
cd, casi exclusivamente, a lo largo de toda su vida, a
partir de 1844, La referencia a la economia politica

- Ibidem, t. 25, p. 799.
I Carlos Marx: «rélogon, Introduccidn o fa critica de la eco-
nomia politica, ed. cit. p. 9.
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no es gratuita como forma de produccidn ideoldgica,
la economtia politica burguesa (fa (nica que entonces
existia) enmascaraba las r¢lactones de explotacion
presentes en el proceso de la produccion capitalista.
Pero al igual que la teoria politica liberal, era una
mistificacion del sistema de relaciones politicas capi-
talistas, aunque causada por la propia racionalidad
objetiva de esa sociedad; la teoria ccondmica bur-
guesa estaba condicionada también por €sa raciona-
lidad. [l descubrimiento de los elementos
mistificadores de las concepeiones sobre la econo-
mia, arrojaria luz sobre la esencia del proceso capita-
lista de produccion econdmica.

La interpretacion economicista del marxismo {(que
tuc la que mayor extension alcanzd, por haberse con-
vertido en fa teoria legitimadora de los socialismos de
Estado, que la ditundicron y cultivaron desde sus or-
ganos de produceion de ideologia) tergiversé por com-
pleto la interpretacién marxiana de la esencia del
Estado v su relacion con la sociedad. El abuso (imas
que et uso) de la metafora arquitectonica de la base
v la superesiructura, condujo a una visiéon dicotdmica
de la sociedad, similar a la plantcada con anteriori-
dad por la wleologia liberal v el positivismeo: la econo-
miay la politica como dos ambitos diferentes y sepa-
rados. Para cste marxismo, ¢l Estado era solo un
epifendmeno, algo que aparccia después que sc ha-
bian constituido las relacioncs capitalistas de produc-
cion, para mantenerlas y garantizarlas, y estaba di-
rectamente determinado por estas. Pero el andlisis
que produjo Marx del Estado y su relacidn con la
sociedad, sinos tomamos el trabajo de leer el conjun-



213

to de su obra (partiendo de sus trabajos tempranos
de 1843 y continuando con sus escritos econdmicos
de madurez, y otros textos como La guerra civil en
Francia o la Critica al Programa de Gothe, fuc
mucho mas complejo que eso. El marxismo
cconomicista termind asumiendo las mismas posicio-
nes fetichizadas tipicas del liberalismo.

Marx desarrollé una teoria eritica de la politica,
del Estado y del poder, como parte integrante de su
teoria critica sobre la sociedad capitalista. Un cle-
mento basico de esa interpretacion critica sobre el
Estado ¢s la concepcion del cardcter enajenante v
fetichizante de las relaciones sociales capitalistas.
Este es un momento que ha sido obviado por muchos
de los comentadores de la obra marxiana, y que los
ha llevado a conclusiones, si no abiertamente cquivo-
cadas, al menos incompletas.

Criticar al Estado significa, ante todo, compren-
der que no es una cosa en si misma, sino una forma
de relaciones sociales. Significa emprender la labor
de «descosificacion» de las estructuras estatales, e
interpretarlas como un momento de una compleja red
de relaciones de los individuos entre siy de los indivi-
duos con los procesos sociales. Es ubicar al Estado
dentro de la totalidad del sistema de produccion y
reproduccion del sistema de relaciones sociales his-
taricamente determinado en el que existe.

Marx enfatizd, en diversos lugares de su obra,
que no entendia el concepto de produccion desde una
Optica solo econdmica, desde las posiciones «sucia-
mente judaicas» del materialismo naturalista, sélo
como produccidn de un bien econdmico o de un obje-
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to material. La produccion no es solo produccion de
un objeto, sino de un sistema de relaciones sociales,
y, por ende, la produccion misma de sujetos. Es decir,
es también autoproduccion. En el capitalismo, la pro-
duccidn implica la produccion de un objeta (la mer-
cancia) que es ajeno al productor, que se le enfrenta
y lo subordina. Es una produccion enajenada. La
produccidn de un objeto enajenado, es a la vez un
proceso activo de autoenajenacion. La produccion
cnajenada es también la produccion del dominador y
de fa dominacion: la produccion capitalista, como pro-
duccidn enajenada, engendra inevitable y necesaria-
mente la dominacion.

Marx desarrolld una idea que cs clave para cap-
tar su interpretacion de los fendmenos sociales: la
produccion es también apropiacion. La apropiacior
es un momento esencial de la produccién. El con-
cepto apropiacion sefiala el proceso complejoen ¢
cual los seres humanos, al producir su munda, se pro
ducen a si mismos y producen su subjetividad. F
hombre se apropia de la realidad porque la produce
la hace suya al crearla mediante su actividad practi
ca.”” Pero el modo en que se apropia de ella, ki
interioriza y la traduce en elementos de su subjetivi
dad (sus capacidades, potencialidades, ideas, aspira
ciones, valores, etc.) esta condicionado por el mod:
en que la produce. Produccion y apropiacion, por tante

" «Toda produccion constituyc apropiacion de la naturalez
por el individuo en el seno de una forma social dada y mediar
te la misman. Carlos Marx: Fundamentos de la critica de |
economia politica, ed. cit., p. 27.
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forman un todo indivisible. Produccion es el proce-
so de objetivacion del hombre, que crea los objetos
de su realidad y en estos expresa su subjetividad.
Apropiacion es el proceso de produccion de la sub-
Jetividad humana, de su autoproduccion, es decir, de
su autorrealizacion como sujeto. Todo modo social
de produccion de la realidad ¢s, a la vez, un modo
social de apropiacion de csa realidad (y por lo tanto
de autoproduccion del hombre).

Esta interpretacion de la interrelacion dialécti-
ca dc los momentos objetivos y subjetivos, en la
relacion de los seres humanos entre si y con su
realidad, lc permitid a Marx romper con el funda-
mento tedrico del individualisimo posesivo, propio
de la antropologia ltberal. Ni siquiera Hegel habia
podido romper con esa interpretacion unilateral y
abstracta, que reducia la inmensa varicdad de for-
mas de relaciones objetuales a su identiticacion
con las relaciones de propiedad privada. Al afir-
mar que la propiedad privada nos habia vuelto tan
estipidos y unilaterales que consideramos que un
objeto es nuestro solo cuando o poseemos fisica-
mente, cuando lo consumimos, Marx destaco el
caracter enajenante de una sociedad que eleva a
patrén de toda relacion ¢l vinculo entre el mdivi-
duo aislado y la mercancia.

En ¢l modo de produccion capitalista, a la pro-
duccidn enajenada de los objetos y aulcenajenante
(autoproduccion enajenada de los sujetos) correspon-
de un modo de apropiacion enajenade de la realidad.
Marx utilizo ¢l concepto de fetichismo para ahondar
en la esencia de este proceso.
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En El capital analizd el proceso de fetichizacion
de los objetos de la realidad, y la ubicd no en el con-
texto mads general y abstracto de la explotacion (des-
pués de todo, la explotacion es clemento caracteristi-
co y esencial de otros modos de produccion
precapitalistas), sino en el marco mucho mas con-
creto de la produccion de mercancias, algo que ¢s
especifico sélo del capitalismo. Como ya expliqué con
anterioridad, el objetivo de la produccidn ccondmica
capitalista no es la satisfaccion de necesidades, sino
la obiencion de la plusvalia, es decir, de una masa de
valor siempre creciente. La mercancia no es un ob-
jeto que se produce simplemente para satisfacer una
necesidad, sino para obtener una masa de ganancia
creciente. Por lo tanto, to especifico de la produc-
cion de mercancias es que su objetivo es la creacion
de necesidades ampliadas, y no la satisfaccion de
las necesidades previamente existentes. Ese es un
elemento esencial, diferenciador del capitalismo. En
el epigrafe titulado «El fetichismo de la mercancian,
en el tomo 1 de esta obra, Marx desplegd un detalla-
do estudio del caracter de fetiche que adquicre la
mercancia en la sociedad capitalista. Este se con-
vierte en un fetiche porque se cosifica. Es decir,
adquiere la apariencia de tener un valor por si mis-
mo, y no por ser la materializacion de una relacién
social especifica. En la sociedad signada por el ca-
ricter determinante de la produccion de mercancias,
las relactones de los hombres entre si toman [a apa-
riencia y el caracter de relaciones cntre cosas. El
fetichismo es el ocultamiento del caracter de las re-
laciones sociales. La fetichizacion de los fenomenos
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sociales es resultado del caracter enajenado v
enajenante de la produccidn en ¢l capitalismo.

El caracter fetichizado y fetichizante de la reali-
dad en la que todos existimos, es ¢l punto de partida
de la apropiacion espiritual de la realidad por parte
de los individuos. Nuestra vision de la realidad esta
prefigurada de antemano. Caracteristico del capita-
lismo es la mercantilizacion de todas las relaciones
sociales; por tanto, el fetichismo de la mercancia sig-
nifica ta penetracion de la dominacion capitalista en
el nicleo de nuestro ser, de nuestros habitos, nues-
tros modos de pensar, nuestras relaciones con otras
personas. Tedo producto social se convierte en ur
jeroglifico, que necesita ser descifrado por un pensa-
miento que, conscientemente critico. pueda
transcender €sa enajenacion.

Realizar la critica del Estado significa, en primer
lugar, refutar la idca de su independencia, entenderlo
O COMD UNA «COsa £n sin, sino como una forma so-
cial. Este es el punto en ¢l que el pensamiento de
Marx se diferencia de sus predecesores y de mucho
de sus continuadores. -] realizé la critica del cardc-
ter fetichizado del Estado, destacd que no es més
que una forma fetichizada de existencia de las rela-
ciones soctales capitalistas. EI Estado moderno no
puede entenderse plenamente fuera de este marco
conceptual. [Taber enfocado el debate sobre el mis-
mo, como una forma particular de las relaciones so-
ciales, le permitié no sélo rechazar la concepeion es-
peculativa del Estado como mistica csencia
suprasocial, sino también evitar la interpretacion
dicotdmica que separaba lo politico de lo ccondmico,
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también libres de toda propiedad sobre los medios de
produccion. Este cardcter libre del trabajo condicio-
na que, ¢n el capitalismo ya plenamente formado, las
formas principales de coercidn no sean politicas, no
se basen en el uso de la violencia estatal. En El capi-
tal, Marx nos dice:

«Dentro del avance de la produccion capitalista
se forma una clase cada vez mas numerosa de tra-
bajadores que, gracias a la educacidn, la tradi-
cidn, las costumbres {la cursiva es mia, J. L. A.)
sufren las exigencias del régimen tan naturalmente
como el cambio de estaciones. Tan pronto como este
modo de produccién ha adquirido un cierto desarro-
llo, su mecanismo rompe toda resistencia; la presen-
cia constante de una sobrepoblacion relativa mantie-
ne la ley de la oferta y la demanda del trabajador y,
por tanto, la del salario, dentro de los limites confor-
mes a las necesidades del capital; la insensible pre-
sion de las relaciones econdmicas consuma el des-
potismo del capitalista sobre el trabajador. Algunas
veces se tiene a bien todavia recurrir a la coercidn, al
empleo de la fuerza bruta, pero esto no es mas que
por excepcion».

En su obra Teorias de la plusvalia, Marx com-
pletd esta idea indicando la formacion de «cuerpos
ideoldgicos» con los que el Estado moderno garanti-
za la dominacidn sobre los productores.®

Entender al Estado como una forma de las rela-
ciones sociales, significa que el desarrollo de las for-

¥ Ver: Marx Engels Werke, ed. cit., t. 23, p. 765.
* lbidem. 1. 26, p. 274.
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¥ Ver: Marx Engels Werke, ed. cit., t. 23, p. 765.
* lbidem. 1. 26, p. 274.
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mas estatales s6lo puede entenderse como un mo-
mento del desarrollo de la totalidad de las relaciones
sociales. El hecho de que el Estado exista como una
forma particular o coagulada de las relaciones socia-
les implica que la relacion entre ¢l y la reproduccion
del capitalismo es muy compleja. No puede ser asu-
mida desde una perspectiva fetichizada. De ahi los
analisis hechos por Marx sobre su relativa autono-
mia con respecto a los intereses de la burguesia, que
representa, v que se plasmaron en su concepto de
bonapartismo y en los estudios que realizara sobre
los sucesos concretos ocurridos en Francia entre 1848
y 1851,% asi come también sus reflexiones acerca
de la posibilidad, por parte de los grupos explotados,
de utilizar determinadas posibilidades del Estado ca-
pitalista en provecho propio.

Las acusaciones de economicismo a la critica
marxiana del Estado moderno, como he intentado
demostrar, no se sostienen despuds de una detallada
lectura de sus obras. Como tampoco la acusacion de
autoritarismo, Ll criterio de G. Lichtheim al respecto
es demaostrativo de una tendencia muy extendida,
Este autor afirmdé que la hostilidad de Marx respecto
al Estado «hallé un freno en una doctrina decidida-
mente autoritaria del poder politico durante el perio-
do de transicion; antes de ser arrojado al basurero de
la historia, el Estado debia asumir poderes dictatoria-

M Viéuanse obras de Marx tales como La lucha de cluses en Fran-
ciay El 18 Brumario de Luis Bonaparte. No tengo espacio
aqui para tratar este problema. Para un conciso pero sustan-
cioso analisis, consaltese el articulo de Ralph Milliband: «Marx
¥ ¢l Estadon. citado anteriormente.
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les. En otros términos, la autoridad inciaria la liber-
tad, paradoja tipicamente hegeliana, que no preocu-
pd a Marx».”' Evidentemente, se esta refiriendo a la
texis marxiana de la dictadura del proletariado como
forma estatal de la transicion al comunismo. Pero
Lichtheim yerra por completo al dar esta interpreta-
cion de la concepcidon marxiana sobre el caracter del
poder politico poscapitalista. Resaltemos ante todo la
fuerte postura antiestatista de Marx. No podia ser de
otra manera, a la luz de la profundidad y radicalidad
de su critica al Estado. Al final de su obra Miseria
de la filosofia, escrita en 1846, podemos leer:

«;Quiere csto decir que después del derroca-
miento de la vieja sociedad sobrevendra una nueva
dominacidn de clase, traducida en un nuevo poder
politico? No. [...] En el transcurso de su desarrollo,
la clase obrera sustituira la antigua sociedad civil por
una asociacidn que excluya a las clases y su antago-
nismo; y no existird ya un poder politico propiamente
dicho, pues el poder pelitico es precisamente la ex-
presion oficial del antagonismo de clase dentro de la
sociedad civil burguesa».™

Recordemos las repetidas criticas de Marx a lo
que llamo «fe servil de la secta lassalleana en el Es-
tado».” A diferencia de aquellos, él no consideraba
al Cstado como fuerza fundamental en la transicion

Y George Lichtheim: Varxism. London. Routledge and Kegan
Paul. 1961, p. 374

i Carlos Marx: Miseria de fa fifosafia, La Habana, Editora Po-
litica, 1963, p. 172.

* Carlos Marx: Critica ol Programa de Gotha, La Habana.
Editora Politica, p. 25.
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hacia una sociedad libre, precisamente porque la in-
terpretaba como la realizacion de la desenajenacion
humana y la libertad, y estaba convencido que «la
libertad consiste en convertir al Estado de drgano
que esta por encima de la sociedad en un érgano
completamente subordinado a ellan.* Es evidente
que, para Marx, la supresion del Estado burgués tie-
ne que conducir a la extincidn gradual y progresiva
del Estado, y de ningin modo la constitucién de un
nuevo Estado. Su tarea en la transicion poscapitalista
consistiria, precisamente, en facilitar que la sociedad
recuperara todas las fuerzas que los Estados ante-
riores habian alienado permanentemente durante si-
glos. El traspaso efectivo del poder del Estado a la
sociedad; el emponderamiento de una sociedad que
ya no fuera la sociedad burguesa (la biirgeriiche
Gesellschaft), sino una sociedad en la que el trato
civil entre sus miembros estuviera liberado de la ena-
Jenacién. Va a ser ¢l comunista italiano Antonio
Gramsci a quien le correspondera la tarea de enfren-
tar el desafio tedrico que esta aspiracién implicaba.

* Ibidem, p. 22



Hegemonia y sociedad civil

La revista The Economist, 6rgano de los grandes
intereses financieros occidentales, y nada sospecho-
sa por lo tanto de simpatias izquierdizantes, publicé
en su numero de octubre 25-31 de 1997 un articulo
titulado «Los aposioles de la modernidad. Los guras
del nuevo laborismon.' El propio texto se presentaba
como «el primero de una serie de articulos concer-
nientes a las influencias intelectuales sobre el gobier-
no de Blairn, recién llegado al carge dec Primer
Ministro britanico, Se indicaba ¢l obietivo del mis-
mo: «Nos fijaremos en “Demos”, el tanque pensante
mas influyente en Gran Bretaiia», El articulo expli-
caba la influencia de las ideas claboradas por esta
institucion en la retérica y la imagen adoptada por
Blair, que le habian permitido vencer en las eleccio-
nes y terminar con un largo periodo de gobierno del
partido conservador. Sorprendemente —o tal vez
no— en la pagina 63 aparece un recuadro con ¢l

' Ver paginas 62-63 del referrdo nimero.



224

encabezamiento «Nuevo laborismo, nuevo lenguajer,
con una foto de Gramsci, en cuyo pie se lee:
«Gramsci, el gurd de guries». Reproduzeo parte del
texto del mismo: «Es un lugar coman que el nuevo
laborismo ha confinado Ia politica tradicional de iz-
quierda al basurero dc la historia britanica [...] Pero
volvamonos al lenguaje politico y parecera que ahora
todos somos marxistas. Muchas de las palabras y
conceptos favorecidos por Jos académicos y conse-
jeros alrededor de Blair son tamiliares sélo a los lec-
tores de oscuros periddicos de izquierda de hace al-
gunos aitos, Aqui presentaremos una guia de estas
pailabras claves del nuevo laborismo: provecto, cul-
tura, hegemonia: cuando la izquierda vio a Margaret
Thatcher establecer a los Tories en el poder casi por
una generacian, acudieron a las obras de Antonio
Gramsci, un marxista italiano de la década del 20,
para entender qué habia pasado. Gramsci desarrolld
una teoria segin la cual los lideres exitosos estable-
cian una “hegemonia® [mas claramente, dominacion|
sobre la esfera politica mediante el control del discur-
so [es decir, de los términos del debate]. La izquierda
decidid que esto es lo que Mrs. Thatcher habia hecho.
Muchos de ellos piensan/esperan que Mr. Blair esté
en condiciones de realizar el mismo trucon.

El testimonio de este seminario britanico, ade-
mas de constatar la importancia del pensamiento po-
litico de Gramsci, sefiala precisamente, el elemento
que mantiene mayor actualidad; su interpretacion de
la cultura como dimensidn esencial de la politica, y su
comprensidon de esta Gltima como labor de estruc-
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turacion y desarrollo de la hegemonia (mas que de la
simple dominacion por la fuerza) de una clase sobre
la sociedad.

Antonio Gramsci ha sido uno de los mas impor-
tantes pensadores politicos del siglo xx. Su obra se
vuelve referencia inexcusable cuando se quiere tra-
tar el tema de la sociedad civil. Una circunstancia de
caracter histdrico bastaria para demostrarlo: fue el
primero que rescatd esta idea del olvido en el que
habia sido sumida por la ideologia liberal desde me-
diados del siglo x1x. De hecho, durante buena parte
del xx (hasta finales de la década del 70, cuando co-
menzo la recuperacion de ese término), fue el dnico
pensador politico que no solo utilizo ef concepto, sino
que, mas aln, lo convirtio en pieza clave de su teoria.
Pero la interpretd de un modo diferente al que habia
sido tradicional en el pensamiento liberal, reconstru-
vendo su contenido y el sentido de su utilizacién en
los marcos de una reflexion critica de la sociedad.

Gramsci fue un tedrico y un politico marxista.
Una doble condicion gue no debemos olvidar.” Na-
¢io en Cerdefa en 1891, y murid en 1937, en la car-
cel a la que habia sido confinado, después dec ser
condenado a 20 aios de encierro por un tribunal fas-
cista, en 1926, en un proceso en el que el fiscal, con

? Palmiro ‘logliatti escribia que Gramscei «fue un teorico de la
politica. pero fue sobre todo un politice. o sea, un combatiente
[.-.] En la politica se debe indagar {a unidad de la vida dc
Antonio Gramsci: ¢f punto de partida y ¢l punto de liegadan.
Véase su articulo citado en G. Vacca: «llegemonia e interdepen-
dencian, en revista Dialéctica, Universidad de Puebla, no. 26,
verann-otonio de 1994, p. 15,
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la brutalidad tipica de los fascistas, habia advertido la
necesidad de «evitar que ese cerchro siga funcio-
nando». Muy joven se trasladd a Turin, donde estu-
dié filologia, rama del saber que perme¢ su pensa-
miento. En esa ciudad se vinculd al movimiento obrero
v revolucionario, participd en las luchas de!l asi Ilama-
do «bienio rojo» (1918-1920), y en [a fundacién del
Partido Comunista dc Italia. Cuando lo apresaron,
cra la principal figura de ese partido, y destacado
dirigente en la Internacional Comunista, Su condena
carcelaria lo sacé de circulacion en ¢l campo de la
politica, pero el deseo del fiscal no pudo realizarse.
Sobreponiéndose a las duras condiciones de su inter-
namiento, dejo al morir una importantisima obra es-
crita en la carcel: treinta y tres cuadernos redacta-
dos a mano, con un total de 2 848 paginas, conocidos
como los Cuadernos de la cdreel, en los que plas-
mé sus reflexiones sobre los complejos sucesos de la
época en la que desarrolld su actividad politica. Los
Cuadernos representan lo esencial de su legado ted-
rico, y la obra a la que me referiré al tratar la impor-
tancia de las reflexiones de Gramsci sobre la socie-
dad civil.

Los Cuadernos no son una obra de facil tectura.
Las dificultades de su recepeidn se originan en di-
versos factores. Dentro del marxismo, la herencia
de Gramsci ha sido interpretada de distintos modos.
Se realizaron lecturas instrumentales del mismo, con
el fin de legitimar, con su indudable autoridad moral ¢
intelectual, una u otra linea politica especifica. En
Gramsci se ha pretendido encontrar de todo, desde
la reafirmacion de las ideas de Lenin hasta un basa-
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mento para aceptar las tesis maoistas, pasando por
la supuesta confirmacion de una estrategia reformis-
ta. El Partido Comunista Italiano lo presentd como
precursor de su propia linea politica gradualista, de
construccion de coaliciones. Lus grupos de la «nue-
va izquierda» en América Latina y algunos paises de
Europa Occidental utilizaron muchas de sus ideas y
de su vocabulario para plantearse el enfrentamicnto
radical contra las formas de la cultura burguesa. En
los paises comunistas europeos, su presencia fue mas
bien simbolica. Se le concedid un nicho en el pantedn
de los mdrtires de la revolucion, pero su obra, dema-
siado iconoclasta vy alejada de los canones del «mar-
xismo-leninismoy, despertd siempre recelo y fue di-
fundida solo muy superficialmente. Desde estas
posiciones tan dispares, s¢ presentaron interpreta-
ciones encontradas de su obra.

Las propias condiciones de redaccion y, poste-
rtormente, de publicacion de los Cuadernos, tam-
bién han de ser tenidas en cuenta. Se trata de un
texto fragmentario y en ocasiones inconcluso, en los
que el autor va pasando de un tema a otro, retornan-
do a momentos ya tratados con anterioridad, y en [os
que incluso es posible encontrar fragmentos que se
contradicen abicrtamente, Sometido a las condicio-
nes de la censura carcclaria, Gramsci tuvo que utili-
zar un lenguaje cifrado, utilizando términos que en-
cubrieran el tratamicnto de temas que pudieran
provocar que se le retirara el privilegio de poder es-
cribir. Asi, por ¢jemplo, al referirse al marxismo utili-
20 la expresion «filosofia de la praxis»; al referirse a
Lenin el de «llicin, y en numerosas ocasiones, para
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aludir a Marx y Engels, la sibilina frase «clunoy el
otron. Pero no fueron solo las condiciones externas
del confinamiento y la perenne amenaza de censura
fas que determinaron el caracter complejo de los
Cuadernos, Como nos recordd Manuel Sacristan,
se trata de una obra redactada por «un pensador po-
litico que ha tenido que construir su pensamiento y su
practica de un modo nada tranquilo, sobrc la critica
de sus propios presupuestos».’ Lsta es una idea im-
portante, que no debe ser pasada por alto. Gramsci
pertenecié a una gencracion de marxistas que tuvie-
ron gue construirse su marxismo criticando a la ver-
sion ¢oficialy del marxismo impuesta en la I Inter-
nacional. El transito al marxisme de figuras como G.
Lukacs, K. Korsch, H. Marcuse, el propio Gramsci
y otras importantes figuras de la teoria revoluciona-
ria del siglo xx, implicd, como primer momento, la
superacion de los dogmas economicistas de aquel
marxismo reformista, y la necesidad de crear un apa-
rato categorial que rescatara el sentido primigenio de
la obra marxiana, y la situara a la altura de las exi-
gencias de la época de revolucion que se abrid des-
pués del triunfo de la revolucion soviética y al final
de la Primera Guerra Mundial. Esto explica que la
critica a los principios positivistas de interpretacion
de Ta recalidad social, cncarnados en un conjunto de
tesis dogmaticas en el propio marxismo, fuera unade
las constantes de la labor gramsciana. [a autocritica
fue su método perenne de pensar y hacer. De ahi

P Manuel Sacristan: £f orden y el tiempo. Madrid, Editorial Trotta,
1998, p. 86.
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que no sea dable esperar una exposicidn sistematica
de los resultados de s reflexion, sino mas bien «los
sucesivos frutos, a veces organicamente contradic-
tories, de su forcejeo con aquella problematica
Después de sumucrte, su cuiiada logro sacar de
ltalia los Cuadernos y llevarselos a la Unidn Soviéti-
ca, donde tuvieron que csperar al final de la Segunda
Guerra Mundial para que pudiera pensarse en su
publicacion. Esta comenzo en la década del cincuen-
ta, pero ¢n forma fragmentada. No [ue hasta 1975
que se dispuso de una cdicién completa en italiano.?
[Los sucesos de la ¢poca que vivio guiaron la es-
pecificidad de sus indagaciones. Su atencion la diri-
gié a una problematica doble: los mecanismos de con-
formacion y consolidacton de la dominacién. vy la
estrategia a seguir por la revolucion para poder
subvertirlos. El papel central de la dicotomia domina-
cidn-revolucion en su obra se explica por los proce-
sos histdricos en los que estuvo implicado. Recorde-
mos que ¢l estallido de la Primera Guerra Mundial,
en 1914, marco el principioc de una profundisima cri-
sis del ordenamiento liberal de la sociedad europea.
Crisis que encontrd su colofon con ¢l triunfo de la
revolucion bolchevique, en 1917, v la situacion de

* [bidem. p. 87.

* Lapublicacion a otros idiomas de esta obra lambién ha tenido
una histeria complicada. Baste decir que hasta mediados de los
80 no se dispuso de una traduccion no ya complela. sino
conlable de los Cuaderias de fa ecireel en alemin. En espanol,
recién en el afto 2000, la editorial Era, de Meéxico. ha podido
completar ta publicacion de la edicion integra v critica de los
Mismos.



230

ingobernabilidad y de revolucién social que se inicid
en Europa Occidental y Central tras [a derrota de las
potencias centrales en 1918, En 1919, ¢l éxito de la
revolucién comunista parecia inminente en paises
como Italia, Alemania, Austria y Hungria. Hacia
1922, Ia revolucion habia sido derrotada en esos pai-
ses, los partidos comunistas fueron diezmados, y co-
menzd la expansion del fascismo. La situacion de
Italia era paradigmatica. Si en 1919 el movimiento
comunista arrastraba a amplios sectores de la pobla-
cidn, apenas tres afios después era el fascismo, con
Benito Mussolini a la cabeza, quien obienia el entu-
siasta apoyo de las masas. Fueron afios de un doble
fracaso: el del liberalismo como doctrina y ordena-
miento estatal, y el de la revolucion comunista. Y de
ascenso de un fendmeno inédito en la historia, el fas-
cismo, al cual habia que interpretar urgentemente para
poder encararlo.

El texto de los Cuadernos también expresa su
insatisfaccidn con las concepciones tedricas y estra-
tégicas de la Internacional Comunista. Aunque esta
habia sido fundada por Lenin con el objetivo de rom-
per con el pasado reformista de la Il Internacional,
en la nueva organizacién se repetian viejas idcas y
concepeiones. [l economicismo, y una vision
catastrofista de las posibilidades del sistema capita-
lista, caracterizaban la proyeccion pelitica de los par-
tidos comunistas europeos. Se pensaba que la crisis
econdmica, en la devastada Europa de posguerra,
conduciria a la crisis politica del sistema, y su colap-
so definitivo ¢ incvitable. Pero esta vinculacion auto-
matica entre crisis ccondmica, crisis politica y catds-
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trofe final no se produjo. Pese al debilitamiento eca-
nomico, y a la bancarrota generalizada del Estado en
la Europa de aquellos aios, ¢l sistema capitalista pudo
encontrar un «segundo aire» y vio cn el fascismo un
nuevo orden politico ¢ ideoldgico, que no solo fue
capaz de consolidarse en el poder, sine de despertar
¢l entusiasmo de amplios sectores populares (incluso
de los obreros). La crisis econémica no habia con-
¢luido (de hecho, pocos afios mas tardes, en 1929, se
profundizaria ain mas), pero la crisis politica habia
sido rebasada por la clase dominante. ;Por qué ha-
bia ocurrido esto? ;En dénde se cifraba la fuerza y
clasticidad de los mecanismos de dominacion y atian-
zamiento del poder? ;Como estructurar una nueva
estrategia de lucha que permitiera la efectiva libera-
¢ién de la sociedad? Como dirigente politico, Gramsci
tuvo que orientar su labor tedrica en esta direccion.

Su pensamiento tue militante y polémico; no puede
tenersc una comprension cabal del mismo sino se le
ubica en el contexto de la lucha que sostuvo contra
otras ideas. En este caso, los dos grandes refercntes
en su labor de critica tedrica fueron el liberalismo y
el marxismo economicista. Destaquemos un hecho
importante: Gramsci logro superar las antitesis tradi-
cionales desde la cual se interpretaban los fenome-
nos sociales (comunes tanto al liberalismo como al
marxismo vulgar) y establecer un conjunto de rdeas
fundamentales para continuar con el desarrollo de
una teoria politica critica. En este sentido, su obra se
convierte en un punto de partida imprescindible.

Su utilizacién de la expresion «filosofia de la
praxis» para designar al marxismo ¢s ya elocucente.
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La categoria de praxis expresa la interrelacidn entre
lo objetivo y lo subjetivo, entre las condiciones mate-
riales que enmarcan la actividad humana y su carac-
ter creador. Al destacar el papel central de la cate-
goria de praxis en el marxismo, Gramsci indicaba la
necesidad de asumir la importancia de los factores
espirituales en ef proceso historico. La historia es vista
como la arena de la actividad consciente, (a voluntad
practica, la intervencion subjetiva y la iniciativa poli-
tica. De ah{ que sea 16gica su comprension de la re-
lativa autonomia de lo politico con respecto a la eco-
nomia. Y esto precisamente lo distancié del
economicismo chato de la mayoria de los marxistas
de su época, como también de la vision instrumental
y reificada del Estado desde el episteme liberal.

Si tenemos en cuenta todos estos factores, po-
demos entender su interés por ¢l tema de la sociedad
civil. Ya hemos visto que la «idea cldsica» de socie-
dad civil fue sometida a dos fuertes criticas, primero
por Hegel y después por Marx. El intento del primer
liberalismo de convertir el concepto de sociedad civil
—y el espacio objetivo que este concepto designa-
ba— en elemento capaz de expresar y fograr la sin-
tesis de las contradicciones en la sociedad moderna,
implicaba una concepcion del hombre que era insos-
tenible por especulativa. Advertido de la seriedad de
las contradicciones existentes dentro de la sociedad
civil, Hegel pensé superatlas subsumiéndola dentro
de un Estado que concebia como entidad ética. Marx,
por su parte, sometia a una critica implacable la con-
cepcidn liberal del Estado como elemento neutro e
intermediario, y a toda concepcidn sobre el hombre
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que se apoyara en una antropologia especulativa,
avanzd a un primer plano ia tesis de la imposibilidad
de encontrar una «llave magica» (la idea de sociedad
civil en la [lustracion Escocesa o la del Estado como
expresion de la eticidad en Hegel) que permitiera
reconciliar las contradicciones entre lo piiblico y lo
privado y entre los intereses de los distintos indivi-
duos y grupos que conforman la sociedad capitalista.

Los idedlogos del liberalismo no sélo no respon-
dieron a estos ataques, sino que si seguimos la histo-
ria de las doctrinas politicas después de 1848, lo que
podemos observar es el abandono de la idea de la
sociedad civil. John Keane ha llamado la atencion
acerca del hecho de que a partir de esa época, el
debate sobre la relacidn entre sociedad civil y Estado
entra en un periodo de declive, emergiendo con pos-
terioridad de modo sélo esporadico.® «Desde la se-
gunda mitad del siglo x1x el pensamiento politico y
social europeo comienza a abrazar, de forma cre-
ciente, la suposicién mitica- de que sistemas sociales
complejos pueden ser ordenados, pacificados y eman-
cipados de conflictos anulando la division entre po-
der politico y social».” La continuacidn 16gica de la
idea de sociedad civil habia conducido, necesaria-
mente, a la hegeliana percepcion del caracter con-
tradictorio de la misma, y de su relacidn dé presupo-
sicion-oposicion con el Estado, abriendo asi un flanco
muy vulnerable a la critica del capitalismo y a fa pro-
pia ideologia liberal. Como instrumento legitimador

" lohn Keane: ob. citl. p. 76.
? Ibidem. p. 77.
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de los reclamos de la burguesia revolucionaria y de
su proyecto de reconstruccion de lo social, esta idea
se vio muy limitada en su capacidad de interpretar y
proyectar lo social demtro de tos marcos tedricos y
metodoldgicos que caracterizan al liberalismo. Para
entender esto, es preciso explicar la dinamica histéri-
ca que llevo a que este concepto, fundamental hasta
entonces en la filosofia politica del liberalismo, fuera
arrinconado en el batl! de los recuerdos.

La idea de sociedad civil nacié en la ideologia
burguesa como expresion del interés de esta clase
por limitar el poder del Estado, ain no burgués, y
delimitar una esfera de accion legitima y resguarda-
da de su autoconstitucidén como clase, en tanto sujeto
social. A partir de [848, la posicidn de la burguesia en
la trama social cambié radicalmente. Coronando un
proceso que comenzd con la Revolucién Inglesa del
siglo xvi y continud con [a revolucién de las trece
colonias y la francesa, en el siglo xvi, la oleada re-
volucionaria de 1848 elimin los Gltimos residuos de
las estructuras politicas feudales en Europa y conso-
lidd, en forma definitiva, el poder politico de la bur-
guesia, Con esto, los objetivos del pensamiento politi-
co de aquella clase cambiaron también
sustancialmente. Su propoésito ya no era tanto el de
reflexionar sobre como /imitar el poder del Estado,
sino el de meditar en torno a como repariir este po-
der a toda la clase, y no sélo a un grupo de la misma;
para que en ese Estado se alcance la expresion de
un equilibrio efectivo de los intereses de los distintos
grupos que conforman a la burguesia. A este objeti-
vo se sumaba otro, determinado por la aparicion de
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un nuevo actor social, la clase obrera —la cual se
demostrd desde las mismas revoluciones de 1848 como
un formidable retador a su poder—: como estructu-
rar un sistema politico que impidiera ¢l acceso del
proletariado a las libertades politicas que habia obte-
nido can anterioridad. El tema principal de {as tuchas
politicas en el siglo x1x y buena parte del siglo xx —y
por ende del pensamiento politico de esta época—
serd el de la extension de lo que se denomind como
«derechos de ciudadaniax. EI mas importante era el
derecho al sufragio, que estuvo restringido durante
mucho tiempo sélo a los propietarios (varones, por
supuesto) de determinada cantidad de riqueza. Pero
otro derecho por el cual también las masas populares
tuvieron que tuchar fuertemente lo constituyé el de-
recho a la asociatividad: e] derecho a organizar parti-
dos politicos, sindicatos y otras organizaciones que
expresaran y defendieran los derechos de los grupos
preteridos en la escala social. Si el concepto de so-
ciedad civil constituyd una consigna de combate de
la burguesia, en la época en que defendia su derecho
a asociarse para defender su espacio de accién e
intercambio econémico (para lo cual desde mucho
antes constituyd guildas, logias fraternales, compa-
flias comerciales, clubes politicos, congregaciones
religiosas, etc.), ahora —cuando de lo que se trataba
era de cerrar el acceso de los grupos sociales con-
tendientes a esos espacios de asociatividad— se tor-
nd un tema molesto para esa misma burguesia. Ya
paraentonces, no tenia sentido identificar a la socie-
dad civil con la sociedad burguesa, como habia ocu-
rrido anteriormente en el imaginario dieciochesco. <Al
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lado de las empresas privadas han surgido un gran
niimero de organizaciones populares, en especial sin-
dicatos y cooperativas, las cuales se expresan poli-
ticamente en los partidos socialistas que presionan
por el voto universal. La sociedad civil deja de ser
el ambito de una sola clase, toda vez que ahora apa-
recen ofras clases organizadas. En su seno brota
un conflicto, que es ante todo un conflicto de cla-
ses».®

A partir de 1848, el pensamiento politico burgués
entrd en el «periodo de una teoria del Estado fuer-
te».® Esto significé que se pasé de una concepcidn
del «Estado garante» a la del «Estado gerente». Las
repercusiones de este giro en la problematica y obje-
tivo centrales del liberalismo afectaron también al uso
mismo de la idea de sociedad civil.

Es importante destacar ¢l hecho histdrico de que
el Estado moderno, que se fue conformando lenta-
mente a partir de los procesos histéricos de cambio
que se inician en el siglo xv1, nunca se limitd a ejercer
el papel de simple vigilante que la ideologia liberal
temprana le atribuia. De hecho, los primeros estados
burgueses surgidos en el siglo xvi, en Inglaterra y en
Holanda, tuvieron asignada desde el principio la ta-
rea de ejercer su poder para defender, mediante
medidas proteccionistas de todo tipo (incluso, la gue-
rra), los intereses de sus respectivas burguesias na-
cionales. La sociedad civil originaria, conformada por

* Franz Hinkelammert: ob. cit.. p. 71.
* Jeffrey Alexander: «Las paradojas de la sociedad civily, ob.
cit., p. 87.
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las formas de asociacionismo burgués, fejos de tener
un contendiente en el Estado, o cuando mas un sim-
ple acompafiante indiferente, fue reforzada en su
despliegue por aquel. La construccion de la sociedad
civil burguesa estuvo, cuando menos, fuertemente
apuntalada desde el poder politico (cnando no induci-
da desde aquel). El «Estado vigilante nocturno» no
pasd de ser una construccidn de la utopia liberal.
Nurca existio en la realidad historica moderna. Pero,
a partir de 1848, el reconocimiento de las responsa-
bilidades y competencias del poder politico, en el cam-
po de la economia, se expandié en el pensamiento
liberal decimonénico. El Estado burgués no sélo re-
forzd su presencia en la economia, sino que el libera-
lismo legitimo su intrusidn en la propia esfera de lo
civil, para que regulara los espacios de asociatividad
de forma tal que lograra impedir o limitar la constitu-
cion de entes colectivos capaces de desafiar el do-
minio del capital. Se realizé un giro en la ideologia
liberal.

Las transformaciones histéricas operadas en
‘Europa, con el advenimiento de la revolucidn indus-
trial, a finales del siglo xvui, se vieron reflejadas en
las correspondientes transformaciones en el libera-
lismo. El principio del contractualismo, que habia sido
erigido en sdlido valladar contra toda interferencia
de la razdn politica, en el campo de la racionalidad
econdmica, fue después enarbelado comg argumen-
to principal para reclamar al Estado su intrusismo en
la esfera no sélo de la economia, sino de todo el es-
pectro de las relaciones civiles. Domenico Losurdo
ha establecido una interesante diferenciacion entre
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el «contractualismo proto-burgués», presente en ¢l
liberalismo temprano, y el «contractualismo moder-
non, que sirvié de base a las formas de liberalismo
decimondnicas.'® En las etapas iniciales del capita-
lismo, con el predominio de las relaciones mercanti-
les, solo los burgueses, los propietarios, podian cons-
tituirse en partes contratantes: Gnicamente ellos
existian como sujetes actuantes en la esfera contrac-
tual. Los «no propietatios» estaban, de hecho, ex-
cluidos del campo de la actividad «civil», Las prime-
ras formas del contractualismo liberal afirmaban la
ilegitimidad de la interferencia politica en esa regidn.
Pero con el transito de la fase mercantil a la fase
industrial del capitalismo, esta situacién se transfor-
mé. La compra-venta de la fuerza de trabajo asala-
riada se convirtid no solo en la forma contractual mas
extendida, sino en laesencial. Es una forma contrac-
tual que, a diferencia de la establecida entre un bur-
gués gue vende y otro que compra, enfrenta a dos
agentes que encarnan racionalidades histdricas (no
solo econdmicas) antagdnicas. Esto implicd que se le
exigiera al Estado que asumiera una funcidén de me-
diador entre los grupos sociales contrapuestos, y a
legitimar, ahora si, su intervencion en la region antes
vedada, aparentemente, a su accién. Pero, como se-
fiala Losurdo, tal intervencion implicaba inevitable-
mente una restriccidn impuesta al mercado y a la
esfera del contrato.'' El proto-contractualismo

'* Damenico Losurda: ob, cit,, 1986, en especial el tercer capi-
tulo.
' Ibjdem, p. 71.
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—expresado en 1a utopia liberal del «estado vigilan-
te»— se tornd caduco en el momento en que, me-
diante una lucha éspera y compleja, los no-propie-
tarios lograron cambiar la realidad econdémica:
crearon formas de asociacionismo inéditas (agru-
paron a los sectores desposeidos), obligaron-al Es-
tado a establecer y hacer cumplir una legislacién
laboral (garantizar condiciones de trabajo especifi-
cas, fijar una duracién méxima de la jornada de tra-
bajo, establecer un salario minimo, etc.). Pero tam-
bién transformaron la realidad politica: presionaron,
en forma permanente y progresiva, por la extensién
de los derechos de ciudadania, intentaron crear par-
tidos politicos que defendieran sus intereses clasis-
tas, etc. El contractualismo moderno (y el liberalis-
mo moderno, como forma tedrico-ideoldgica que la
enmarcaba) asumid una posicidn de principio dife-
rente: reconocid la necesidad de la intervencion es-
tatal, no solo como arbitro en el mundo asociativo,
sino mas ain, su derecho a intervenir en el mismo y
juzgar cuales son las formas asociativo-contractua-
les, legitimas o no.

Estos procesos de «redimensionamiento» del
papel del Estado se vieron fortalecidos después de
1870, con el transito hacia una etapa superior del
despliegue de las relaciones capitalistas de produc-
cién: el capitalismo monopdlico, o imperialismo. En el
magnifico primer ensayo de su libro Los usos de
Gramsci, Juan Carlos Portantiero hace un detallado
anélisis de los procesos de replanteamiento de la re-
lacidn entre economia y politica, v entre Estado y
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sociedad, en la Europa del 6ltimo cuarto del siglo xix
y el primero del xx."?

Fue una época que contempld un crecimiento de
la sociedad civil en los paises capitalistas desarrolla-
dos, que se produjo en contra de los intereses y de-
seos de la burguesia. Los sectores sociales explota-
dos {(obreros, mujeres, etc.) lucharon por desarrollar
un conjunto de asociaciones encaminadas a promo-
ver y defender sus derechos, no sélo politicos, sino
también econdmicos y sociales. Sindicatos, escuelas
nocturnas, asociaciones feministas, ligas sufragistas,
cooperativas de consumidores, partidos politicos, so-
ciedades de recreo y cultura, etc., comenzaron a apa-
recer en el tejido social de esas naciones. Semejante
impugnacion al poder de la burguesia la obligo a re-
estructurar su «patrén de hegemonia», a partir de la
crisis irrecuperable de la relacion entre Estado y so-
ciedad civil, tal como la habia planteado ¢l liberalis-
mo."* La perspectiva liberal enfocaba al Estado y a
la sociedad como sistemas auténomos, unidos por
lazos externos. Las luchas de las masas populares,
en forma lenta pero incesante, lograron la extension
de los derechos de ciudadania, e hicieron compren-
der a los grupos dominantes que el Estado ya no po-
dia seguir siendo interpretado, por el resto de la so-
ciedad, como «comité administrativox de la burguesia.
Esta paso a recomponer su hegemenia, en un proce-
s0 que la llevd a la «politizacion» de la sociedad civil,

2 Jyan Carlos PortﬂﬁtAicro: Los usos de Gramsci, México, Plaza
v Valdés, 1987. )
? Thidem, p. 21.
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«desplazando» Ia politica a otros espacios, antes con-
siderados como «privados». Se produjo lo que pode-
mos llamar una «explosidn» de la sociedad civil, un
crecimiento acelerado de la trama asociativa, que
implicaba la complejizacion de [a estructuracion so-
cial'y politica. La estructura del Estado tuvo también
que tornarse mas compleja. Utilizando la muy grafi-
ca férmula de Pietro Ingrao, la «politizacién de lo
social» implicd la necesidad de la «socializacion de la
politica».'* Esferas ¢ instituciones hasta entonces
ignoradas por el Estado, y abandonadas a la iniciati-
va de grupos sociales especificos, fueron cooptadas
por aquel, y convertidas en zonas privilegiadas de su
interés. .

Esta recomposicidn de la hegemonia, emprendi-
da por la burguesia, implico que los limites entre fo
pablicoy lo privado, los roles politicos y los economi-
cos y sociales, no constituyeran ya «fronteras» sino
zongs de interseccion entre el Estado y las organi-
zaciones sociales.'* Surgieron las formas modernas
de dominacidn, basadas en lo que puede denominar-
se expansion molecular del Estado, en un
redimensionamiento de su morfologia, de su base his-
térica. El Estado capitalista se reestructurd por me-
dio de un proceso que asimild el desarrollo complejo
de la sociedad civil a la estructura general de la do-
minacion. .

La nueva morfologia de la hegemonia de la bur-
guesia probd su solidez histdrica al permitirle superar

" Citado por J. C. Portantiero: ob. cit., p. 22.
¥ tbidem.
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la terrible crisis que la sacudid en los afios inmediata-
mente posteriores a la Primera Guerra Mundial. Y
plante6 un formidable desafio al pensamiento revolu-
cionario: traducir los nuevos procesos sociales a un
lenguaje tedrico, a un conjunto de imégenes y con-
signas que le permitieran interpretarlos adecuadamen-
te, y desarrollar una linea de conducta apropiada. Fue
a Antonio Gramsci al que le debemos el primer (y
hasta ahora el mas coherente y profundo) intento en
este sentido.

En esos afios de la primera posguerra, la teoria
politica marxista, en el terreno de la politica, era muy
poco sistematica, y los textos clasicos, salvo en lo
que se referian a los origenes histéricos del Estado,
se reducian casi siempre a meras alusiones, a desa-
rroliar otros argumentos.'® Esta carencia teodrica es
comprensible, si tenemos en cuenta que, antes de la
sorpresiva irrupcion de la revolucidn soviética, el es-
tablecimiento del Estado proletario era visto por mu-
chos como una tarea situada en un futuro previsible,
pero ciertamente lejano, por lo que la ausencia de
una teoria sistemdtica de las relaciones entre «es-
tructura» vy «superestructuray» no era algo particular-
mente grave. Ademas, primaba la idea de que, des-
pués de los cambios en |a organizacion politica que
debia operar la revolucion comunista, y las transfor-
maciones en la base econdmica (la «expropiacion de

-los expropiadores»), los cambios en la superestruc-

" Fric Hobsbawn: «De ltalia a Europa», en Colectivo de Auto-
. Revolucién v democracia en Gramsci. Barcelona.”
l-onlamara, 1981, p. 33.
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tura sobrevendrian con un mayor 0 menor grado de
automatismo."” El problema de la transicién al so-
cialismo se reducia a la preparacion o a la espera de
larevolucién,'® y por «revoluciony se entendia, esen-
cialmente, la toma del aparato estatal. Sélo la derrota
de la oleada subversiva en Europa, a principios de los
afios 20, hizo evidente [as carencias de la teorfa poll—
tica marxista.

Gramsci fue el primero en desarrollar, dentro del
marxismo, todo un sistema conceptual para aprehen-
der en forma unitaria la compleja fenomenologia del
pader en las sociedades capitalistas contemporaneas.
Con la instauracién del poder soviético y lacrisis que
se abrid con el fin de la guerra en 1918, se habia
abierto una nueva época, en el sentido de que «toda
una serie de cuestiones que molecularmente se acu-
mulé antes de 1914 se juntaron, modificando la es-
tructura general del proceso precedente».”” Esa
modificacion se cifraba en ¢l conjunto de cambios
realizados por la burguesia en sus mecanismos de
dominacién, y en la imposibilidad para la clase obrera
de continuar con la «guerra de movimiento», con el
ataque frontal al poder burgués, y la necesidad de
pasar a la «guerra de posiciones», a'la preparacion
lenta, rigurosa v sistemdtica de todo un conjunto de

17 Esta concepcian permaneceria anclada todavia durante mu-
cho tiempo en importantes sectores del movumento marxista
alolargo del siglo xx.

I* Eric Hobsbawn: ob. cit., p. 33.

19 A, Gramsci: Quaderni del carcere, edicitn critica del Institu-
ta Gramsci, al cuidado de V. Gerratana, Turin Einaudi, 1973,
p. 1824
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capacidades y estructuras que garantizaran la posi-
bilidad de desafiar esa dominacion. En esto consistia
la transformacion del «proceso precedenten. Tal paso
—segun Gramsci— constituia «la cuestion de teoria
politica mas importante de la posguerra, justamente
ta mas dificil de resolver».? Las propias carencias
de fa teoria marxista explican que Gramsci le dedica-
ra mas tiempo al estudio de las superestructuras, y
que estudiara mas las condiciones ideoldgicas, cultu-
rales y politicas, no solo de la preservacion de la do-
minacidn, sino también de su futura eliminacion. Se
pregunto per las causas que propiciaban la persisten-
cia del poder de la burguesia. Como ha sefialado
Hobsbawn, no considerd que el dominio burgués fue-
ra 010 una imposicion,?!. sino que entendio la capaci-
dad de esa clase para establecer y preservar su
liderazgo intelectual y moral, para dirigir mds que
obligar. A esto Gramsci lo llamé «hegemoniax, y al
estudio de sus condiciones de existencia y posibilidad
dedicd una parte considerable de su esfuerzo tedri-
co. En un pasaje de los Cuadernos resalté la necesi-
dad de la conformacién de «una teoria de [a hegemo-
nia como complemento de la teoria del Estado-fuerza
y como forma actual de la doctrina de la revolucion
permanente».” Estos dos elementos no deben se-
pararse. La teoria de la hegemonia tenia que desa-
rrollar la teoria marxista sobre el Estado, superando
su interpretacion inicial como mero conjunto de ins-

2 Ibidem, pp. 690-691.
¥ Eric Hobsbawn: ob. cit., p. 35.
2 A, Gramsei: Quaderni..., ed. cit., p. 1235,
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trumentos de coercion, para interpretarlo también
como sistema de instrumentos de produccion de
liderazgo intelectual y de consenso, pero ademds de-
bia fijar los elementos esenciales para pensar la re-
volucién comunista no sélo como asalto al aparato de
poder politico-coercitivo, sino sobre todo como pro-
duccion de la contrahegemonia. «Durante el periodo
posterior a 1870 [...], las relaciones organizativas in-
ternas e internacionales del Estado se hacen mas
complejas y macizas, y la férmula del *48 de revolu-
cion permanente es elaborada y superada por las
ctencias politicas con la férmula de hegemonia ci-
vifn.? La irrupcion del concepto de «lo civil» no es
un accidente, sino ¢l resultado de la comprensién
gramsciana de la importancia de los mecanismos de
produccion de habitos de comportamiento, valores y
modos de pensar (lo que habia sido recogido en el
ideario del liberalismo temprano bzjo el concepto de
civilidad) en la estructuracion del poder en las socie-
dades modernas. «El ejercicio normal de la hegemo-
nia [...] se caracteriza por una combinacion de fuer-
za y consenso, que se equilibran de diferentes
maneras, sin que la fuerza predomine demasiado so-
bre el consenso, y tratando de gue la fuerza parezca
apoyada en Ja aprobacién de la mayoria, expresada
mediante los llamados drganos de la opinién publi-
ca».”* La importancia de la obra de Gramsci en la
historia del pensamiento politico-social del siglo xx (y
no s6lo para el marxismo) estriba en el hecho de que

2 1bidem, p. 1366.
H Ihidem, p. 1633.
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su esfuerzo tedrico estuvo encaminado a sentar las
bases para la elaboracion de una nueva idea de la
politica.?

El concepto de sociedad civil fue situado por él
en el centro de su reflexion tedrica. N. Bobbio ha
afirmado que sobre «el concepto de sociedad civil
[...] se desarrolla todo el sistema conceptual
gramsciano».? Esto es cierto, pero solo si se agrega
que no puede entenderse la especificidad de la
reinterpretacién gramsciana de este concepto si no
se la inserta en el marco de la construccidn, en los
Cuadernos, de una teoria sobre la hegemonia. Y es
imprescindible referirse a este sistema conceptual, si
queremos comprender en toda su extensiéon la
reinterpretacion que adquiere el concepto de socie-
dad civil en el marxismo critico.

Como espero haber demostrado en las paginas
precedentes, el concepto de sociedad civil es una
nocion politica, no un instrumento neutro. Y como
cualquier otra categoria de la tecria social, solo co-
bra un significado cuando se le asume en un contex-
to sistémico. Por eso, si queremos definir lo que en-
tendemos por sociedad civil desde una perspectiva
tedrico-critica, tenemos que empezar por definir qué
entendemos por Estado, por politica, por autonomia y
por democracia. Pero también qué entendeinos por
libertad y por dominacidn, pues es a esto a [o que nos

5 Giseppe Vacca: Vida y pensamiento de Antonio Gramsci, Méxi-
co, Plaza y Valdés, 1993, p. 29.

N, Bobbio: Gramsci y la concepcidn de la sociedad civil,
Barcelona, Avance. 1977, p. 34.
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referimos cuando tratamos esos temas. El concepto
de sociedad civil es instrumento no solo de andlisis,
sino también de proyecto. Ante todao, porque cuando
hablamos de sociedad civil estamos hablando de la
construccion v/o desconstruccion, el estrechamiento
o ampliacion, de determinados espacios que encarri-
lan, en un cierto sentido, la actividad y el despliegue
de sujetos sociales especificos.

Gramsci estableci6 el concepto de «blogue his-
térico» para captar la indisoluble vinculacion entre
ambos, distanciandose del marxismo vulgar, que
absolutizaba la importancia de la base econdmica en
los cambios sociales, y consideraba a la superestruc-
tura como mero epifenémeno. La superestructura,
que entendid como conjunto dindmico, complicado,
discorde y lleno de contradicciones, por medio de la
cual la clase hegemdnica hace valer su dominacién
(mediante los recursos represivos y los culturales o
educativos), es la encargada de irradiar la ideologia
dominante a todos los integrantes de las clases «su-
balternas» y «auxiliares». E] estudio de las relacio-
nes entre la infraestructura y las superestructuras
constituye «el problema crucial del materialismo his-
téricon.”’

En los Cuadernos se distinguen dos momentos
en la superestructura que estan en permanente rela-
c¢ion dialéctica: por una parte la «sociedad politica»,
por la otra, la «sociedad civil». Mientras que la socie-
dad politica estd compuesta por los 6rganos de las
superestructuras encargados de desarrollar la fun-

37 A Gramsci: Quaderni, ed. cit., p. 455.
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cién de coercion y dominio, la sociedad civil la con-
forma el conjunto de organismos vulgarmente consi-
derados «privadosy, que posibilitan la direccién inte-
lectual y moral de la sociedad mediante ]a formacién
del consentimiento y 1a adhesion de masas. La socie-
dad civil est4 articulada por mdltiples organizaciones
sociales, de caracter cultural, educativo, religioso, pero
también politico e incluso econdmico. Por mediacion
de ella se difunden la ideologia, los intereses y los
valores de la clase que domina al Estado, y se articu-
la el consenso y la direccién moral e intelectual del
conjunto social. En esta se forma la voluntad colecti-
va, se articula [a estructura material de la cultura, y
se organiza el consentimiento y la adhesion de las
clases dominadas.

Un elemento significativo a resaltar, en la contri-
bucion de Gramsci, es su rechazo a la concepcidn
instrumental de la politica, presente tanto en el libe-
ralismo como en el marxismo vulgar. «Con frecuen-
cia se entiende por “politica” la accion de las frac-
ciones parlamentarias, los partidos, {os periddicos, y
en general, toda accion que se realiza segln una di-
rectiva evidente y predeterminada».® Pero el lider
comunista italiano la interpreta como «el arte de go-
bernar a 1os hombres, de procurarse su consenso per-
manente y por consiguiente el arte de fundar los “gran-
des estados”.»? El poder no se ejerce solo sobre la
base de la represion. Necesita que sus instituciones

1 A Gramsci: Notas sobre Maguiavelo, sobre politica y sobre
el Estado moderno, Buenos Aires, Lautaro, 1962, p. 86.
» Ibidem, p. 119.
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de coercion detenten el monopolio del uso de la vio-
lencia, y que la pretension de ese monopolio sea acep-
tada por la sociedad. Le es imprescindible, por consi-
guiente, controlar también la produccion, difusién y
aceptacion de normas de valoracion y comportamien-
to. El poder se apoya, esencialmente, en su control
de las instituciones dadoras de sentido, las que esta-
blecen y justifican al individuo, le ensefian a pensar
de una manera y a no pensar de otras, le indican los
valores que tiene que compartir, las aspiraciones que
son permisibles, las fobias que son imprescindibles.
La familia, la iglesia, la escuela, el idioma, el arte, la
moral, han sido siempre objetivos del poder, que ha
intentado instrumentalizarlos en su provecho.

La concepcion de la politica, gue la vincula al
poder como imposicion, debe complementarse con
otra que la vincule con ¢l consenso. Es decir, con la
capacidad de ese poder de instalarse en la produc-
cion espiritual de la sociedad, con el objetivo de
conformarla de acuerdo con sus intereses. Que per-
mita, por tanto, extender el campo de «lo politico» a
todas las instancias y estructuras que socializan a los
individuos, ya que desde estas se consolida el poder,
o se le desafia. El asalto al poder no empieza cuando
se atacan sus centros detentadores de violencia, sino
cuando se incita a cuestionar normas y valores, a-
romper con la «clausura de sentido» que legitima su
existencia.

Es esta acepcion amplia de la politica —y del
poder como control cultural— la que nos permite re-
chazar la interpretacton positivista de la sociedad
como- agregado de esferas separadas y bien
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diferenciables entre si. Y constituyé-el punto de par-
tida conceptual de las reflexiones de Gramsci, quien
comprendid la necesidad de tener una vision organi-
ca de la hegemonia que ejetce una clase o grupo
social sobre el conjunto de la sociedad para trascen-
der la imagen de la dicotomia Estado/sociedad civil,
tan cara al pensamiento liberal,

El concepto de hegemonia constituye un momento
importante de su teoria. En los Cuadernos encon-
tramos la idea de que, en muchas ocasiones, la clave
de la direccidn politica que ejerce el Estado en una
sociedad no hay que buscarla en las instituciones
gubernamentales y oficiales, sino en diversas organi-
zaclones «privadas» que controlan y dirigen la socie-
dad civil, Para Gramsei, una reflexion verdaderamente
marxista de los procesos de cambio social excluye
todo enfoque estrechamente economitista. «El in-
tento [expuesto como postulado esencial del mate-
rialismo histérico] de presentar y exponer toda fluc-
tuacton de la politica y de ia ideologia como una
expresién inmediata de la estructura, debe ser com-
batido tedricamente como un infantilismo primitivo, y
practicamente debe ser combatido con el testimonio
auténtico de Marx».* Pusc especial énfasis en su
critica, pues lo consideraba basamento tedrico de las
concepciones reduccionistas de la revolucidn que
segutan primando en el movimiento revolucionario, y
que establecian un automatismo directo entre los cam-
bios a efectuar en ia base econdmica y la transfor-
macion del mundo cultural y espiritual de los indivi-

A, Gramsci: Quaderni.... ed. cit.,, p. 871,
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duos. Por eso resaltd la significacion del momento
ético-politico, y destaco que el desarrollo dé la filoso-
fia marxista exige «...la reivindicacidn del momento
de fa hegemonia como esencial en su concepcién
estatal y en la valoracion del hecho cultural, de la
actividad cultural, de un frente cultural como nece-
sario junto a aquellos meramente econdmicos y me-
ramente politicos».”!

Una clase o grupo puede ejercer su dominio so-
bre el conjunto social porque es capaz no sélo de
imponer, sino de hacer aceptar como legitimo ese
dominio por los demas grupos sociales. Su poder se
basa en su capacidad de englobar toda la produccidn
espiritual en el cauce de sus intereses. El concepto
de hegemonia, en Gramsci, resalta la capacidad de la
clase dominante de obtener y mantener su poder so-
bre Ja sociedad, no sdlo por su control de los medios
de produccién econémicos y de los instrumentos re-
presivos, sino sobre todo porque es capaz de produ-
cir y organizar el consenso y la direccion politica,
intelectual y moral de la misma. La hegemonia es
tanto direccidn ideoldgico-politica de 1a sociedad civil
como combinacidn de fuerza y consenso para lograr
el control social.

El componente esencial de esa hegemonia es
precisamente la sociedad civil. Un lugar central, en
la reflexién gramsciana, lo ocuparon el analisis de la
sociedad civil y la intencidén de elaborar un proyecto
para su transformacidn, pues la causa fundamental

3! Citado en Rafael Diaz Salazar; Gramsci y la construccion del
socialismo, San Salvador, UCA Editores, 1993, p. 230.
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de la pervivencia del Estado capitalista radica en la
complejidad y la fortaleza de la sociedad civil en la
que se arraiga.

En el tejido multiple de las relaciones econdmi-
cas, familiares, ideologicas, artisticas, morales, etc.,
es donde los individuos adquieren las ideas, normas,
valores, etc., que conformaran su actitud ante la vida,
que otorgaran el sentido que tendrén los distintos fe-
nomenos sociales con los que interactiian, y que los
llevarédn a aceptarlos, a entenderlos, como legitimos
y naturales, o a rechazarlos. La idea de civil society
habia sido creada por el liberalismo inglés con el ob-
jetivo de designar ese campo de interrelaciones que
se establece en la cives, en la polis, Gramsci retiene
la tesis, presente en aquel liberalismo, de que la «ci-
vilidad» de los individuos (el conjunto de sus princi-
pios y normas de conducta) se produce, esencial-
mente, en ese entramado de relaciones de diverso
tipo. La complejidad de la sociedad europea de prin-
cipios del siglo xx hacia insostenible 1a identificacién
estrecha entre «civilidad» y «<mercado». De ahi que,
en los Cuadernos, el concepto de sociedad civil no
sea utilizado para designar simplemente relaciones
asociativas contractuales, voluntarias, entre las per-
sonas, pues la produccidn y reproduccion de la civili-
dad se habia tornado algo mucho mas complicado,
sino como el conjunto de todas las relaciones socia-
les productoras de sentido. La sociedad civil es en-
tendida por Gramsci como el espacio €n el cual se
producen y difunden las representaciones ideologi-
cas. De ahi que destacara que su reflexién lo habia
llevado «...a ciertas determinaciones del concepto de
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Estado, que generalmente se entiende como socie-
dad politica (o dictadura, o aparato coactivo) [...] ¥
no como un equilibrio de la sociedad politica con la
sociedad civil (o hegemonia de un grupo social sobre
la entera sociedad nacional} ejercida a través de las
organizaciones que suelen considerarse privadas,
como la iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc».’? El
Estado no es solo el aparato de gobierno, el conjunto
de instituciones piblicas encargadas de dictar las le-
yes v hacerlas cumplir. Y advierte: «...el concepto
comun de Estado es unilateral y conduce a errores
mayusculos».®® Gramsci criticd la concepcion del
«Estado gendarme», del «Estado guardian nocturnoy,
presente en la ideologia liberal, que «...quiere signifi-
car un Estado cuyas funciones estin limitadas a la
tutela del orden pablico y del respeto de las leyes»,
pues esta concepcidn ignora que «...en esta forma
de régimen [que por otro lado no existid jamas sino
como hipétesis limite, en el papel) la direccion del
desarrollo histérico pertenece a las fuerzas privadas,
a la sociedad civil, que es también Estado, o mejor,
que es el Estado mismo».> Es una interpretacion que
se mueve «...en el terreno de la identificacion de Es-
tado y gobierno, identificacidn que precisamente re-
presenta la forma corporativo-econdmica, o sea, la
confusién entre sociedad civil y sociedad politica, ya
que es preciso hacer constar que en la nocién gene-

! A, Gramsci: Antologia, La Habana, Editorial de Ciencias So-
ciales, 1973, p. 272

¥ A. Gramsci: Notas sobre Maguiavelo..., ed. cit., 1962,
p. 163,

M Ibidem, p. 164.
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ral de Estado entran elementos que deben ser referi-
dos a la sociedad civil».>® Al Estado lo integran tam-
bién el conjunto de instituciones vuigarmente Hama-
das «privadas», que son agrupadas por Gramsci en
el concepto de sociedad civil. El desarrollo de la mo-
dernidad capitalista condujo a que los limites de «lo
piblico» y de «lo privado» se difuminen, y a que es-
tas esferas se interpenetren. Familia, iglesias, escue-
las, sindicatos, partidos, medios masivos de comuni-
cacion, hasta el sentido comin compartido por todos,
y que sefiala lo que se acepta como normal, natural y
evidente, son elementos de un espacio cuya nomina-
cion como sociedad civil no indica su ajenidad rés-
pecto a las luchas politicas por el poder, sino un cam-
po especifico de refundacion de la hegemonia de una
clase. Aunque las instituciones represivas siguen sien-
do instrumento imprescindible de la clase dominante,
la coercion absoluta no ha sido nunca una opcién via-
ble. En el capitalismo, Ia burguesia se ve obligada a
buscar y organizar activamente el consentimiento
—aunque sea pasivo— de los ominados. Esto lo lo-
gra mediante su capacidad de diseminar normas po-
liticas, culturales y sociales por medio de las institu-
ciones «privadasy» de la sociedad civil. El Estado es
la combinacién, en proporciones variables y cambian-
tes, de momentos de consenso y momentos de fuer-
za. De ahi que Gramsci acotara: «pudiera decirse
|...] que Estado = sociedad politica + sociedad civil;
0 sea, hegemonia acorazada con coaccién» 3 Ef Es-
tado es entendido no como institucidn juridica, sino

15 [bidem, p. 163.
3¢ Gramsci: Antologia, ed. cit., p. 291,
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como resultado de las relaciones orgénicas entre la
sociedad politica y la sociedad civil.

Al igual que Marx, Gramsci derivd su concepto
de sociedad civil de Hegel. Marx colocd su interpre-
tacion en el terreno estructural, por las razones que
vimos antes. Gramsci tomo en cuenta los procesos
objetivos que se operaban en su época, y la dimen-
sidén del sentido de lo civil, se apoyd en lo
superestructural. El Toncepto de sociedad civil bur-
guesa, en Hegel, incluia tanto las necesidades y rela-
ciones econdmicas como su organizacién en corpo-
raciones y reglamentacion por el Estado. Tanto Marx
como (Gramsci, a tono con sus respectivas épocas
histéricas y sus necesidades, se inspiraron en uno u
otro' de estos momentos.

Quiero resaltar adui que la conceptualizacion de
la sociedad civil, como un momento del sistema he-
gemonico, no implicaba para Gramsci entenderla
como un fenémeno totalmente integrado, Las institu-
ciones que la conforman son el escenario de la lucha
politica de clases, ¢l campo en el que tanto los domi-
nados como los dominadores desarrollan sus pugnas
ideoldgicas. El sentido peculiar y determinante de las
estructuras y funciones de la sociedad civil consiste
en estar atravesada por el nervio de lo politico.

Dos momentos importantes de su teoria acerca
de la hegemonia deben destacarse, para evitar
malentendidos. En primer lugar, la distincion entre
sociedad politica y sociedad civil no es orgdnica, sino
tan sélo metddica.*” No es posible establecer una

3" Gramsci: Notas sobre Maguiavelo..., ed. cit., p. 54.
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diferenciacion rigida y abstracta de los elementos que
conforman a una y otra. Una misma institucion pue-
de pertenecer a la vez a ambas, o estar en un mo-
mento concreto en una, y después en otra. Un parti-
do politico forma parte de la sociedad politica, pero si
logra insertarse en el proceso de produccion y/o dis-
tribucion de normas de valoracién y comportamien-
to, se inscribira a la vez en la sociedad civil. Para
Gramsci, 1a relacién entre ambas sociedades se con-
cibe bajo la idea de «unidad-distinciony.

En segundo lugar, como fuente en la que se
estructuran las relaciones de poder, la sociedad civil
no puede ser-percibida solo como lugar de
enraizamiento del sistema hegemonico de la domina-
cion, sino también como el espacio desde donde se la
desafta. La mayor penetracién de la sociedad politi-
ca, en la sociedad civil, no sirvi6é Gnicamente para
fortalecer la hegemonia de la burguesia, sino que abrid
nuevas posibilidades para un proyecto contestatario
y emancipador. En la sociedad civil se expresa el
conflicto social. Si algunos de sus componentes por-
tan ¢l mensaje de la aceptacion ticita a la supedita-
cion, otros son generadores de codigos de disenso y
transgresion. La sociedad civil tiene una valencia
doble con respecto al sistema hegemoénico de la cla-
se enl ¢l poder. Una parte de ella tributa a esa hege-
monia. Porlo tanto, la reflexion politica de los grupos
empefiados en subvertir la hegemonia de la burgue-
sia no debe centrarse solo en la confrontacion «so-
ciedad civil versus Estado», sino también y, sobre
todo, en la confrontacion «sociedad civil versus so-
ciedad civils.
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La sociedad civil no es algo homogéneo ni
monovalente. Y no sdlo porque en ella se dirime la
contraposicién entre la ideclogia dominante y las for-
mas ideologicas de su desafio, sino porque en la so-
ciedad moderna existen distintos grupos sociales,
~ cuyos intereses no coinciden necesariamente en toda
su extension. El despliegue de la modernidad implica
un desarrollo de las fuerzas productivas y un conco-
mitante desarrotlo de las necesidades sociales que
traen aparejado un auge paralelo de la subjetividad
humana. La sociedad civil es el escenario legitimo de
confrontacién de aspiraciones, deseos, objetivos, ima-
genes, creencias, identidades, proyectos, que expre-
san la diversidad constituyente de lo social. La habi-
lidad del grupo detentador del poder no radica en
intentar impedir las manifestaciones de esta diversi-
dad, sino en cooptar todas dentro de su proyecto de
construccion global del entramado social. Esaestoa
lo que Gramsci [lama hegemonia.

La expansidn sin precedentes de la sociedad ci-
vil en los Giltimos ciento cincuenta afios no ha sido
~—COMmo s nos quiere hacer creer— el efecto es-
pontaneo de la expansion del capitatismo, sino el re-
suftado de la interaccién de dos procesos contradic-
torios. Por un lado, del intento continuado de maltiples
grupos sociales, explotados y preteridos —las clases
trabajadoras, las mujeres, los jovenes, los discrimina-
dos por raza, etnia y religidn—— por crearse estructu-
ras y reductos desde los que puedan remontar {os
elementos que funcionan como obstaculos a su pro-
ceso de constituirse como sujetos sociales, con todo
lo que de autonomia y poder de decisién implica ese
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estatuto. Cada parte integrante de esa estructura
miltiple y difusa llamada sociedad civil —sindicatos,
partidos, grupos feministas y ecologistas, efc.—, cada
una de las facultades que la hacen ser —Ila capaci-
dad de organizarse, el derecho al voto, la libertad de
disentir—, ha sido arrancada a la aristocracia det di-
nero en largas y cruentas batallas. Pero es también
el resultado del interés sostenido —y en muchos ca-
s0s exitoso— de esa misma aristocracia en distor-
sionar esos espacios de expresion, con el fin de im-
pedir la constitucion de los sujetos sociales que harian
peligrar sus privilegios, de su capacidad de
hegemonizar esos intentos en su provecho, de ocluir
las vias de expansion de |as subjetividades antag6ni-
cas a aquella gue constituye su razén de ser. La bur-
guesia es un sujeto social excluyente, egocéntrico,
que s6lo puede existir mientras mantenga a todos los
demas grupos sociales en el papel de meros soportes
de su modo de apropiacion —material y espirituali—
de larealidad. La sociedad civil forma parte del apa-
rato de dominacidn, pero también es su antagonista
mas formidable.

Gramsci retomé la idea de sociedad civil, creado
por la ideologia liberal temprana, y abandonado con
posterioridad por esta, porque comprendié su poten-
cial revolucionario. Ciertos elementos de la concep-
cion liberal primigenia de esta idea llamaton su aten-
cion, e intentd retenerlos en su propia concepceidn.
En primer lugar, la idea de la sociedad civil como
espacio privilegiado de autoconstitucion de los suje-
tos; en segundo ugar, la perspectiva ética que brinda
este concepto, al sefialar ef escenario de produccidn
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y reafirmacion de valores morales debido a la propia
actividad de esos sujetos. Pero incfuso avanzando
mas alla del propic Gramsci, la idea de sociedad civil
—convenientemente reelaborada— puede funcionar
como un momento importante de una reflexion criti-
ca del papel del Estado en el transito hacia una so-
ciedad libre de la enajenacion capitalista. Garcia
Marza resalta un momento clave al afirmar que «...el
concepto de sociedad civil constituye en nuestros dias
un concepto clave a utilizar frente a la racionalidad
sistémica del Estado, siempre y cuando se compren-
da primariamente desde un marco comunicativo y no
econdmico».*® Gramsci transformod la imagen que de
la sociedad civil habia proporcionado el liberalismo,
precisamente, por reinterpretarla desde este «marco
comunicativon.

El desarrollo de una sociedad civil desenajenante
es de especial significacidn para impedir la realiza-
cidn de esa racionalidad sistémica e instrumental pre-
sente como tendencia. Gramsci situd una de las cau-
sas de esta usurpacion por la estructura def gobierno
(Estado-sociedad politica) de todas las funciones
hegemdénicas del Estado en «...1a duplicidad de for-
mas en la cual se presenta el Estado en ef lenguaje y
enla cultura de las épocas determinadas, o sea, como
sociedad civil y como sociedad pelitica, como
“autogobierno™ y como “gobierno de los funciona-
rios”.»* Esta duplicidad lleva a identificar al Estado
solo con las estructuras del gobierno («gobierno de

* Domingo Garcia-Marza: ob cit.. p. 63.
* A. Gramsci: Antologio, ed. cit., p. 315,
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los funcionarios»), olvidando la importancia del Esta-
do-sociedad civil («autogobierno») con lo que a la
larga se obtiene la pérdida de la hegemonia y el pre-
dominio del mero momento de dominacién. En los
Cuadernos de la cdrcel, a estas concepciones
reduccionistas se las llama «estatolatria», a la que se
define como una «...determinada actitud respecto del
“gobierno” de los funcionarios o sociedad politica,
que, en el Jenguaje comin, es la forma de vida estatal
a la que se da el nombre de Estado y que vulgarmen-
te se entiende como la totalidad del Estado».® Y
advierte que «...esta estatolatria no tiene que dejarse
entregada a sus propias fuerzas, ni tiene, sobre todo,
que convertirse en fanatismo tedrico y concebirse
como “perpetua”; tiene que ser criticada, precisa-
mente para que se desarrolle y produzea formas nue-
vas de vida estatal en las cuales la iniciativa de los
individuos y de los grupos sea “estatal”, aunque no
debida al “gobierno de los funcionarios”™.»*

La reinterpretacién gramsciana de la democra-
cia, en el contexto de su teoria de la hegemonia, cons-
tituy6 una ruptura decisiva con respecto a las formas
tradicionales de entender y ejercer la politica por la
izquierda, rechazando toda estructuracion del campo
y las préacticas politicas que reposan sobre la doble
separacion privado-pablico y produccion-reproduc-
cion. Sin una clara percepcién de la contradictoriedad
interna de tasociedad civil y de su ambivalenciaen la
relacidn con el Estado, la «nueva forma de hacer

" Thidem, p. 313,
1 Ibidem.
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politica» corre el riesgo de operar siempre en los
margenes de la politica. La mejor manera de traicio-
nar a un pensador es repetirlo al pie de la letra. Es
preciso tomar la esencia del pensamiento de Marx y
Gramsci y continuarla en concordancia no con uno u
otro esquema utopico, sino con la radicalidad que
impone Ja realidad misma, maximo tribunal de cual-
quier teoria. Una transformacidén hacia el socialismo
tiene que empefiarse en la construccion de un nueve
bloque histdrico para lograr la reinterpretacion con-
temporanea de una exigencia fundamental: la recu-
peracién del poder del Estado por los sectores popu-
lares. Es preciso forjar una hegemonfa pluralista,
potenciando a los nuevos sujetos de la democratiza-
¢idn social, y a las nuevas formas de la politica que
ellos tendran que construir.



Hegemonia y cultura
revolucionaria

Con su teoria de la hegemonia, y sus reflexiones acer-
cade la significacion y funciones de la sociedad civil,
Gramsci proporciond el fundamento tedrico para
develar la esencia de la racionalidad politica de la
sociedad capitalista y del dominio de la burguesia.
Esto le llevo a comprender las causas del fracaso del
-movimiento revolucionario europeo, en 1919-1921;
considerd, en lo esencial, que la fortaleza de la socie-
dad civil burguesa le permitid al sistema capitalista
superar la aguda crisis politica de posguerra, asi como
a la incapacidad del movimiento comunista de
desestructurar la hegemonia de esa clase.

Pero la significacion del legado gramsciano no
se limita a la comprension de los procesos historicos
del periodo de entreguerras, sino que trasciende ese
estrecho marco temporal y se proyecta hacia el pre-
sente. En su obra encontramos elementos esenciales
para la valoracion critica del modelo autoritario y
estadocéntrico de socialismo —implantado primero
en la Unién Soviética y después en otros paises—, y
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la comprension de las causas profundas de su es-
truendoso fracaso. Pero, ademas, nos. proporciona
un modelo alternativo para pensar el transito hacia el
socialismo.

El modelo de construccion del socialismo im-
plantado en la URSS —a partir de finales de'los afios
20 del pasado siglo—, y que se copi6é como modelo
en los paises europeos al este del Elba, se caracteri-
zO por una vision economicista, mecanicista, y estre-
chamente estatalista y juridicista de los procesos de
transicion hacia una sociedad anticapitalista. La in-
terpretacion reduccionista, tipica del marxismo de la
II Internacional, de la relacidn entre base y superes-
tructura, llevd a entender las profundas transforma-
~ ciones sociales que debian producirse con la revolu-
c¢ién como un subproducto de los cambios a efectuar
en la base econdmica. La subversion de las relacio-
nes de produccidn se entendid como la simple «ex-
propiacion de los expropiadores», es decir, como la
eliminacion de la propiedad privada capitalista me-
diante un acto de violencia gjercida por el nuevo Es-
tado, por medio de la formulacidn y aplicacidn de
instrumentos juridicos creados al efecto. Se identifi-
¢6 la estatalizacion de la propiedad con su socializa-
¢ion, y se limitd a esto la complejidad y profundidad
de lo que Marx habia entendido como superacion
del antiguo modo de produccién por uno nuevo.

La contribucion de Gramsci al pensamiento re-
volucionario se plasmo en un sistema de conceptos
que abrieron nuevos horizontes a la bisqueda, y que
—como ha demostrado {a experiencia historica—
constituyen puntos de no retorno a las concepciones
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del socialismo estatalista. Como ya he expuesto en
otra parte, o mas valioso de su herencia no radica en
la letra muerta de sus textos, sino en su intencion
desacralizadora, en su autocritica severa a las ilusio-
nes y espejismos que el movimiento comunista com-
partia, y que continud manteniendo adn durante bas-
tante tiempo. Las concepciones gramscianas oftecen
un punto de partida diferente a los tradicionales para
pensar la necesaria reestructuracion de las relacio-
nes sociales que la actual crisis civilizatoria de la hu-
manidad reclama.

Para todos resulta evidente la necesidad de re-
estructurar el actual sistema de relaciones sociales.
Las ideologias de la modernidad clasica colocan en
un primer plano, como centro organizador de toda la
vida social, a una de estas dos instituciones totaliza-
doras y homogeneizadoras: el mercado o el Estado.
El neoliberalismo nos propone el modeio del merca-
do, que implica un proyecto moral y cultural signado
por un mundo de valores caracterizado por la expro-
piacion del espacio piiblico y la privatizacion de la
vida. Los procesos anticapitalistas ocurridos al este -
del Elba buscaron otra opcién en un socialismeo cen-
trado en la apoteosis del Estado como (nico espacio
de anudar las relaciones intersubjetivas, y (inico suje-
to social. La historia ha demostrado las insuficien-
cias del liberalismo, asi como la incapacidad del so-
cialismo estadélatra como altemativa viable a los retos
del propio desarrolio de la globalizacién capitalistay
del desarroflo de la modernidad. Ese socialismo no
pudo estructurar una combinacién adecuada entre
participacion, eficiencia, autonomia y equidad,
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Italia con el objetivo de legitimar su estrategia del
llamado «compromiso histdricos, que lo condujo con
posterioridad a su vergonzosa desaparicion.

La imagen de un Gramsci preocupado exclusi-
vamente por el papel de las superestructuras ideolé-
gicas ha sido difundida, en especial, por. Norberto
Bobbio. En el Cangreso sobre Gramsci —celebrado
en 1967 en Cagliari—, Bobbio presentd su ponencia
«QGramsci y la concepeién de la sociedad civil».' En
esta afirmo que, a diferencia de Marx, para Gramsci,
el momento activo del desarrollo histérico es
superestructural, y que la sociedad civil tiene prima-
cia no sblo respecto a la estructura econdémica, sino
también respecto a la sociedad politica; llego a afir-
mar que, en los Cuadernos, las ideologias devienen
momento primario de [a historia, y las instituciones,
el momento secundario. Esta interpretacién, en esen-
cia, nos presenta a un Gramsci idealista, opuesto a la
interpretacion materialista de la historia desarrollada
por Marx.

Las tests de Bobbio fueron muy discutidas en
aquel Congreso, y han sido objeto de profundas criti-
cas en numerosos trabajos posteriores de otros auto-
res. Sin embargo, la imagen que proporciond de la
teoria gramsciana gozd y sigue gozando de una gran
difusién. Como ha sefialado G. Vacca, esto puede
entenderse como «sefial de la vitalidad permanente
del pensamiento liberal y de su supremacia en los

! Norberto Bobbio: «Gramsei y la concepeidn de la sociedad
civiln, en Gramsei y las Ciencias Sociales. Cuadernos de Pasa-
do y Presente 19, Cordoba. 2da. revision ampliada. 1972,
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iltimos veinte aflos».? Primacia en un doble sentido:
gnoseoldgico, pues se reproduce la vision dicotdmica
de lasociedad, y politico, pues despoja al pensamien-
to gramsciano de sus contenidos revolucionarios. En
dicho articulo se afirma que, después de las derrotas
de 1921, Gramsci pudo darse cuenta, mas que Lenin,
de la primacia del momento del consenso respecto al
de [a fuerza. La imagen del «tedrico de la sociedad
civil» establece la base para proceder, en consecuen-
cia, a la deformacion de la teoria de la hegemonia en
una «reevaluacién del consenson.

El mismo Gramsci sefiald en sus Cuadernos que
la reinterpretacion del marxismo como «filosofia de
la praxis» toma comeo punto de partida la idea sefiala-
da por Marx en el «Prélogo» a su obra Critica de la
economia politica, en el sentido de que los hombres
devienen conscientes de los conflictos que se verifi-
can, en el mundo econdmico, en el terreno de las
ideologias.® No puede negarse la orientacion
antideterminista’y antieconomicista de su pensamien-
to. Pero afirmar que. para Gramsci, las ideologias
constituyen el momento primario de la historia, equi-
vale a retrotraer su reflexién al terreno de la «filoso-
fia del espiritu» de Croce, contra la que é[ expresa-
mente tomd posicién. La sociedad civil es asf reducida.
a simple contenido ideoldgico, y se la privilegia con
1;espect0 a la estructura. Eso era, precisamente, lo
que Gramsci criticd por ahistorico.

2 (3. Vacca: ob. cit., p. 30.

¥ Véase A Gramsei: £ materialismo histérice y la filosoffa de
Benedetio Croce, La Habana, Edicion Revolucionaria, 1966.
p. 48.
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presenta comgo lo opuesta al Estado v lo politico. Otros
autores actuales, animados por posiciones de izquier-
da, pero sin poder desembarazarse de [os esquemas
dicotdmicos liberales, buscan en [a exclusién de lo
politico, y la economia de la sociedad civil, el funda-
mento tedrico para rechazar la creciente
mercantilizacién y privatizacién de lo social. Ni enun
caso, ni en el otro, las razones para tan tajanies ex-
clusiones son convincentes.

En capitulos anteriores se expuso el caracter
complejo que adquiere ¢l mercado en el modo de
produccion capitalista. La produccion de mercancias
no significa tan solo la creacidon de un objeto, sino
ante todo la produccion de un tipo especifico de sub-
jetividad humana, como premisa y resultado —a la
vez— de su existencia. «Mercado no es compra. Es
la generalizacidn de un modo de representar sujetos,
procesos v abjetos regido por la logica del fetichis-
mo».” El mercado capitalista es una importantisima
agencia de socializacion de los individuos, y, por ende,
de «civismox, de produccion, difusion y reafirmacién
de normas y valores, y de los cédigos simbélicos dis-
tintivos que le dan un significado concreto al sentido
de la socialidad, la solidaridad y la comunidad.® En

# José Miguel Marinas: «La verdad de las cosas (en la cultura del
consumn )y, revista Jgora, Universidad de Santiago de
Compostela, 1997, vol. 16, no. 1. p. 92.

¢ Jeffrey Alexander distingue entre agencias productoras de ci-
vismo y aguellas que o lo son. Excluye al mercado de las
primeras. pero no s capaz de dar ninguna razén para ello
(véase su clnlroducceidns al volumen cobectivo Real Civil Sociens.
ed. ¢it). Tal ver la cousa esté en su desconocimiento de o que
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un pasaje de los Cuadernos en el cual se reflexiona
sobre «el hombre individuo y el hambre masa», es
decir, sobre la produccion y difusion de una concep-
cidn del mundo anivel social, leemos el siguiente frag-
mento:

«La base econdmica del hombre-colectivo: gran-
des fabricas, taylorizacidn, racionalizacion, etc. Pero
en el pasado, jexistia o no el hombre colectivo? Exis-
tia bajo la forma de direccion carismadtica [...] es de-
cir, se obtenia una voluntad colectiva bajo el impulso
y la sugestion inmediata de un “héroe”, de un hom-
bre representativo; pero esta voluntad colectiva se
debia a factores extrinsecas y s¢ componia y des-
componia continuvamente. El hombre-colective mo-
derno, en caimbio, se forma esencialmente desde aba-
jo hacia arriba, sobre la base de la posicién ocupada
por la colectividad en el mundo de la producciony.’

No se puede excluir el proceso de produccidn
econdmica del conjunto de factores que condicionan
la conformacion.y la dinamica interna de funciona-
miente de una sociedad civil concreta. Es imposible
provectar la creacidn de nuevas formas ideologicas
sin emprender [a transformacion de la practica so-
cial, de los elementos que la conforman, en los que la
actividad de produccion material de la vida es ele-
mento fundamental. De ahi este importantisimo pa-

significa, en una perspectiva tedrico-sistemaltizadora. el con-
cepto de «capitalismon. En la pégina 11 de dicha «Introduc-
cidne schiala su deseo de enfrentarse a «la nocion misma de que
la sociedad en la que vivimos puede ser entendida bajo la deno-
minacién de capitalismon.

" A Gramsci: Notas sobre Maguiavelo ., ed cit., p. 185,
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* A. Gramsei, Cuaderni,ed. gt p; 1283
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Hegetronid'econdmica: Gramsdi plantedel probilema

? Citado en Colectivo de Autores: Revolucion y democracia en
Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1981, p. 1487
10 A. Gramsci: Notas sobre Maguiavelo! - ¢8 if fip!'55:
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claramente: «;Puede haber una reforma cultural, es
decir, una elevacion civil de los estratos deprimidos
de la sociedad, sin una precedente reforma econdémi-
ca y un cambio en la posicién social y en el mundo
econdmico? Una reforma intelectual y moral no pue-
de dejar de estar ligada a un programa de reforma
gconomica, o mejor, el programa de reforma econo-
mica es precisamente la manera concreta de pre-
sentarse de toda reforma infelectual y moral»."" Un
momento fundamental de esta transformacion es
explicitado en otro pasaje: «En el sistema hegemdni-
co [se hace referencia al del socialismo) existe de-
mocracia entre €] grupo dirigente y los grupos dirigi-
dos, en lamedida en que el desarrollo de la economia,
y por consiguiente de la legislacion que expresa tal
desarrollo, favorece el paso molecular de los grupos
dirigidos al grupo dirigente».'? Para él, la esencia de
la nueva hegemonia anticapitalista residia en su ca-
racter democratico, y no limitaba esa democracia solo
al plano de lo politico, sino que, superando los esque-
mas al uso en la teoria tradicional, la pensaba tam-
bién en el campo de las relaciones econdmicas. La
hegemonia econdmica del nuevo modo de produc-
cién no puede reducirse a una transformacién de ele-
mentos cuantitativos {a saber, su capacidad de pro-
ducir mas maquinas y objetos de consumo, o de
aumentar el consumo de bienes materiales), sino que
se cifra en su capacidad de lograr la socializacion de
la propiedad, la introduccion de la democracia eco-

" Tbidem, p. 31,
I Ibidem, pp. 200-201.
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némica. Es la inica garantia real del «paso moleculars
de las clases antes explotadas al control efectivo del
poder, a la conformacion de la hegemonia liberadora.

El propdsito hacia el cnal estuvieron enfocadas
las reflexiones de Gramsci, durante sus afios de en-
carcelamiento, fue precisamente el del estudic de las
condiciones objetivas que toda empresa politica exi-
ge como condicidn para su realizacion. Distanciado
por completo de las posiciones del materialismo
prekantiano naturalista, presente en el marxismo que
se imponia como version «oficial» de la LIl Interna-
cional, no identificaba lo objetivo con lo material. Lo
objetivo incluia, para €I, tanto el grado de desarrolio
de la actividad practica humana y sus resultados
materiales, como también los espirituales, las produc-
ciones ideales colectivas vinculadas a aquella. Para
expresar estd unidad dialéctica entre los mmomentos
estructurales y superestructurales, utilizé el concep-
to de «bloque historicon.

Asimilada en su valor metodologico, la categoria
de bloque historico debia evitar tanto [as posiciones
del economicismo como también las del voluntarismo.
«El error en que se cae frecuentemente en el analisis
histérico-politico consiste en no saber encontrar la
relacidn justa entre lo organico y lo ocasional. Se lle-
ga asi a exponer como inmediatamente activas, cau-
sas que operan en cambio de una manera mediata, o
por el contrario a afirmar que las cavsas inmediatas
son las tnicas efictentes. En un caso se tiene un ex-
ceso de “economismo™ o de doctrinarismo pedante;
en el otro, un exceso de “ideologismo™; en un caso se
sobrestiman las causas mecanicas, en e} ofro se exalta
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en indicar algo mucho més complejo, por cierto, in-
comprensible, para quicnes leen su obra desde las
coordenadas gnoseoldgicas del marxismo dogmatico
y estatalista. La alianza de clases es base y condi-
c¢idn del bloque histérico, pero es algo mas; implica la
transformacion de la estructura y las superestructu-
ras. El concepto gramsciano de blogue histérico des-
taca la interrelacién organica entre la base y las su-
perestructuras, y la imposibilidad de estructurar un
nuevo sistema de relaciones sociales si no se logra
esta organicidad. Con la categoria de bloque histori-
co se rechazan las concepciones voluntaristas de la
posibilidad (incluso la necesidad) de construir una
superestructura comunista sobre una base econémi-
caen laque alin existen, y con un peso relativamente
importante, elementos de produccion mercantil. La
hegemonia de la clase dominante solo se alcanza
cuando se ha logrado establecer la necesaria imbri-
cacién y presuposicion entre los procesos de produc-
cion material de la vida, y los procesos sociales de
produccion espiritual.

La construccién de la voluntad colectiva, para
Gramsci, era vehiculo fundamental en la articulacién
progresiva de la nueva hegemonia. El vio en la gue-
rra de posicion la estrategia més prictica para ga-
rantizarla. En los Cuadernos escribit que «la guerra
de posicidn, en politica, es el concepto de hegemo-
niay.'®

La utilizacion de términos extraidos del vocabu-
lario militar no es casual. Gramsci refacioné perma-

% A. Gramsei: Quaderni..., ed. cit., p. 973.
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nentemente la lucha politica y lo que denomind «arte
military. Para ¢l, «toda lucha politica tiene siempre
un sustrato militar».'” Con eso quiso significar que la
lucha de clases preside siempre la dinamica politica,
y que la coercion violenta es el eslabdn altimo e in-
evitable en [a implantacién de un nuevo poder. Pero
esto no significaba para ¢1 la asuncidn de una dptica
militarista. «Los parangones entre ¢l arte militar y la
politica deben ser establecidos siempre cum grano
~ salis, es decir sélo como estimulos para el pensa-
miento y como términos de simplificacion ad
absurdum. [...] La disposicidn de las fuerzas politi-
cas no es ni de lejos comparable al encuadramiento
militar. [...] Fijarse en un modelo militar ¢s una tonte-
ria: la politica debe ser, también aqui, superior a la
parte militar. S6io la politica crea la posibilidad de la
mantobra y del movimiento».'® La utilizacidén de un
término militar como el de «guerra de posicion» para
reflexionar de temas politicos, tenia como objetivo
indicar que la obtencién de la nueva hegemonia se
correlaciona con un tipo peculiar de ataque a la so-
ciedad capitalista.

Como ya indiqué antes, las tesis gramscianas
acerca de [a guerra de posicién no significan, en modo
alguno, la asuncion de posiciones reformistas. Se in-
sertan en su interpretacion de la revolucién como un
proceso, y no como simple golpe de fuerza para la
toma del aparato estatal de coercién. La nueva
teorizacion de la revolucién nace, sobre todo, del ana-

17 tbidem, p. 123.
¥ A, Gramsci: Notas sobre Maguiavelo..., ed. eit., pp. 90-91.
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lisis de las diferencias de los paises europeos con
respecto a Rusia. Del estudio de la naturaleza espe-
cifica de la dominacion capitalista en Occidente na-
cid la reflexion gramsciana acerca de los sistemas
de «defensa» y «ataque» en politica. La linea de «de-
fensan més sélida de la burguesia se encuentra en la
sociedad civil. Es la realidad [a que determina que
«no se puede escoger la forma de guerra que se de-
sean.'® La «guerra de posicién» es impuesta «por
las relaciones generales de las fuerzas que se en-
frentany»

Para que la hegemonia sea establecida, es nece-
sario que sociedad civil y sociedad politica estén igual-
menie desarrolladas y organicamente ligadas, Deesa
manera, la clase dominante podra utilizarlas, alterna-
tiva y de manera armoniosa, para perpetuar su domi-
nacion. Este es el caso de las sociedades (a las que
Gramsci denomina «Occidentes) en las que se han
desarrotlado las relaciones sociales capitalistas, en
las cuales existe «entre Estado y sociedad civil [...}
una justa relacion, y bajo el temblor del Estado se
evidenciaba una robusta estructura de la sociedad
civil».?' En estos paises, la hegemonia descansa en
la «direccion intelectual y moral» de la sociedad, en
la impregnacion ideologica de todo el sistema social.
De ahi que cualquier tentativa por subvertir el bloque
historico deba sufrir una lucha de largo alcance para
disgregar la sociedad civil: «El Estado sélo era una

' Thidem, p. 93,
20 Tbidem.
! Ibidem, pp. 95-96.
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trinchera avanzada, detras de la cual existia una ro-
busta cadena de fortalezas y casamatas».™ La si-
tuacién es radicalmente. diferente en otros paises
(«Oriente», en la terminologia de los Cuadernos)
donde, debido a la incompleta difusion de las relacio-
nes capitalistas, la sociedad civil es «primitiva y gela-
tinosa». ®

En todo este analisis acerca de la cuestion de la
diversidad entre Oriente y Occidente no hay elemento
alguno que autorice a pensar que se hacen concesio-
nes a posiciones reformistas. Su objetivo era fundar
la estrategia de Ia revolucion sobre una total autono-
mia ideoldgica, politica y organizativa, con relaciona
la democracia burguesa y la socialdemocracia, para
preparar un bloque revolucionario que modificara por
completo las instituciones y estructuras de la socie-
dad burguesa.

Las tesis gramscianas sobre la guerra de posi-
cion fueron maduradas por su autor al calor de su
oposicion, mantenida desde la carcel, a la decision
tomada por la Il Internacionai de abandonar la poli-
tica del «frente (inico», rechazando cualquier alianza
con otras fuerzas, y de pasar a una estrategia enca-
minada al «asalto final». Considerd que, ademas de
las circunstancias politicas y sociales existentes, la
estrategia de la guerra de posicién podia fundamen-
tarse en el pensamiento de Lenin: «Me parece que
Ilich habia comprendido que se necesitaba un cam-
bio de guerra de maniobra, aplicada victoriosamente

1 bidem. p. 96.
™ bidem, p. 95.
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en Oriente enel 17, ala guerra de posicidon que era la
tnica posible en Occidente».* En los Cuadernos se
sithia esta reflexion, conscientemente, como una pro-
longacion del leninismo, en una épocaen la que la HI
Internacional defendia una estrategia de confronta-
cion frontal. Para Gramsci, el paso a la guerra de
posicion no se debia a un repliegue reformista, sino
que obedecia a un analisis riguroso de las condicio-
nes objetivas para la revolucidn. Esto no era una mera
estrategia de desgaste, sino de ataque ofensivo. Esa
formula no fue sindnimo de un inevitable atrinchera-
miento en la defensiva, sino que condensaba la es-
trategia de una contraofensiva posible. No constitu-
ye una finalidad en si misma, sino una modalidad para
hacer posible la guerra de movimiento, la toma del
poder politico. Algjado del voluntarismo, el realismo
revolucicnario significaba la interpretacion de la cons-
truccién de la hegemonia del proletariado, como un
proceso de larga duracion, basado en un estudio ri-
guroseo de la posibilidad de [a revolucion, y en un pro-
yecto politico capaz de ir sumando posiciones en la
sociedad civil. De ahi que afirmara que «el paso de
la guerra de maniobra a la de posicién en politica me
parece la cuestion de teoria politica mas importante
~ puesta por ¢l periodo de después de la guerra{...] en
la politica la «guerra de posicidn», una vez ganada,
es decisiva definitivamente». La complejidad del
modo especifico de hegemonia de la burguesia con-
ducia a una nueva estrategia de lucha, en la que la

M A, Gramsei: Cuaderni..., ed. cit., p. 866.
™ |bidem. pp. 801-802.
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_destruccién del Estado burgués solo era posible si se
diluian sus bases de apoycy se minaban sus pilares,
en una lucha larga y multitateral en la sociedad civil.
La guerra de posicién ha de utilizarse hasta que ma-
duren las condiciones para la guerra de movimiento,
pero ambas estan entrelazadas. Consecuente hasta
el final con el rechazo a los esquemas dicotémicos
positivistas, Gramsci no pensaba que esto suprimia el
momento del «movimiento», de la ruptura, sino que
se le subordina como momento tactico. Ambos ele-
mentos no se contrapone, sino que se entienden en
su relacion funcional.

La comprensién de la necesidad de esta
reformulacion estratégica esta condicionada, ademés,

_porque —como afirma Hobsbawn— Gramsci no
considerd que «las clases subalternas sean una es-
pecie de bella durmiente del bosque, destinada por la
magia de la historia a despertar en el momento jus- -
to».2 La clase obrera ha surgido como resultado del
modo de produccion capitalista, fue creada por la
burguesia, y ha existido en ¢l seno de la hegemonia
cultural de esta clase. Su «subaiternidad» es resulta-
do de ese condicionamiento social. Los grupos revo-
lucionarios no pueden aspirar a «encontrarlo todo
hechon, a construir Ja nueva hegemonia cuitural sim-
plemente tomando los productos y formas de con-
ciencia colectiva de esas clases subalternas,
generalizdndolos a toda la sociedad. Ya en el Mani-
fiesto Comunista se habia lanzado la siguiente ad-

* Eric Hobsbawn: ab. cit.. pp. 35-36.
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vertencia: «Todas las clases que en el pasado logra-
ron hacerse dominantes trataron de consolidar la si-
tuacion adquirida sometiendo a toda séciedad a las
condiciones de su modo de apropiacion. Los proleta-
rios no pueden conquistar las fuerzas productivas so-
ciales sino aboliendo su propio modo de apropiacion
en vigor».” No existe algo que pudiera llamarse «un
modo proletario» de apropiacidn de la realidad. Enla
sociedad capitalista, el modo burgués de apropiacion
es el predominante y hegeménico, pues lo ha expan-
dido a todas las demas clases sociales. Por eso debe
ser abolido, para crear uno nuevo, ain no existente
plenamente en la sociedad capitalista, presente solo
como posibilidad, como potencialidad, como conjunto
de momentos especificos y aislados que actlan en el
conjunto de la produccién espiritual de los grupos
subalternos, la cual esta funcionalizada por la hege-
monia burguesa. La destruccion de esa hegemonia
implica la destruccion y superacion de la cultura de
las clases sociales explotadas. Siguiendo esta linea
de razonamiento, es que deben Ieerse las numerosas
paginas dedicadas en los Cuadernos al tema de la
cultura revolucionaria, paginas que han sido muchas
veces objeto de interpretaciones erréneas.

Al elaborar su teoria de la hegemonia, Gramsci
fij6 un importante punto de partida con el objetivo de
pensar la relacion entre la politicay la cultura. Es de
por si evidente el papel central de esta relacién para
pensar el fundamento esencial del poder, tema cen-

37 Carlos Marx, Federico Engels: £l manifiesto comunista, ed.
¢it,, p. 70.
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tral de cualquier teoria politica. Su interés por esta
cuestion se habia manifestado ya desde los inicios de
sumilitancia. En su articulo «Socialismo y culturax,
de 1916, afirmd que la cultura es «organizacion, dis-
ciplina del yo interior, apoderamiento de la personali-
dad propia, conquista de superior conciencia por la
cual se llega a comprender el valor historico que uno
tiene, su funcion en la vida, sus derechos y sus debe-
res».” La cultura no es entendida como acumula-
cion de conocimientos, sine como modo de pensar, y
es esta interpretacion la que lo lleva a destacar su
nexa con la fucha politica liberadora: «toda revolu-
cion ha sido precedida por un intenso trabajo de criti-
ca, de penetracion cultural, de permeacidn de ideas».
En ese escrito juvenil, el nexo entre cultura y pen-
samiento critico es resaltado con tante énfasis que se
Hega a afirmar que «critica quiere decir culturay.™
La cultura que Gramsci sitda como condicion del
cambio revolucionario, evidentemente, tiene que ser
una cultura critica.

Destaquemos una afirmacion contenida en el
Cuaderno niimero 3: «el principio tedrico-practico
de la hegemonia tiene también an significado
gnoseolégicon.’! Se trata de una idea importante pues
con ella expresd, en forma condensada, la esencia
de su ruptura con el episteme liberal, y el estableci-

¥ Antonio Gramsci: Aatologio, ed. cit., p. 13.

2 Tbidem, p. 16,

3 Tbidem. p. 17,

UAL Gramsei: £l Materialismo historico y la filosofia de
. Benedefto Croce. ed. cit., p. 48.
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miento de una perspectiva dialéctica en la interpreta-
cidn de la politica, porque con esta tesis afirmd, pre-
cisamente, el caracter organico de la relacion entre
politica y cultura, entre poder v saber. A laluzde la
misma se comprende que no es desde la filosofia
desde donde se debe entender al conocimiento, sino
desde la politica. Las relaciones de poder funcionan
como elemento condicionador del proceso de pro-
duccion y difusion de las formas de saber, de los ¢6-
digos de representacidn, de [os procesos de apropia-
ci6n espiritual de la realidad.

Con su teoria de la hegemonia planted un con-
junto de ideas inéditas para el pensamiento politico
hasta entonces. Ideas que prefiguran, muchas de las
que, varios decenios después de la redaccion de los
Cuadernos, serian presentada —como resultado in-
dependiente de sus propias reflexiones— por Michel
Foucault. S6lo et cerco de silencio en que se intentd
mantener la herencia tedrica gramsciana, tanto por
parte de los aparatos ideoldgicos de la burguesia como
de las burocracias dominantes en los paises del so-
cialismo de Estado, permiten explicar el deslumbra-
miento con el que fueron acogidas en un primer mo-
mento las tesis foucaltianas, e incluso su rechazo
inicial por ciertos sectores marxistas, que descono-
cian el desarrollo anterior que muchas de ellas ha-
bian encontrado en la obra del genial sardo.™

** Vease al respecto mi articulo «De Marx a Foucault: poder y
revoluciéns, contenido en Colectivo de Autores: fricios de
partida. Cologuio sobre la obra de Miche! Foucault, La Haba-
na, Centro de [nvestigacion y Desarrolle de la Cultura Cubana
Juan Marinello, Cétedra de Estudios Antonio Gramsei, 2000,
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La tesis del significado gnoseolégico del princi-
pio de la hegemonia abrio una nueva dimension en la
interpretacion de la politica y los procesos de domi-
nacidén. Gramsci sefiald la necesidad de pensar los
soportes culturales del poder y la dominacion; lo que,
asuvez, implica la consideracidn de la subversion de
esa dominacién como proceso que ataiie no sdlo a lo
econdmico y a lo estatal, sino también a lo cultural.
«La valorizacién del hecho cultural es necesario jun-
to a 1o meramente econdémico y politicon».™

En la base de su teoria de la hegemonia subyace
una comprension relacional del poder. Esta perspec-
tiva le permitio superar el reduccionismo de la con-
cepcién tradicional, que limitaba el poder a los apara-
tos de coercidn del Estado.

A todo lo largo de los Cuadernos resalta el es-
fuerzo de su autor por pensar al poder no como un
epifendmeno, ni como algo instrumental o meramen-
te subordinado, sino como algo inherente a cada acon-
tecimiento, presente en todo fendmeno o proceso
social, De aqui algunos elementos distintivos de la
reflexion gramsciana sobre la hegemonia, presentes
implicitamente en ella, y que en buena medida prefi-
guran algunas de las ideas a las que posteriormente
Hegara por su cuenta M. Foucault.

Al igual que este autor francés, cuarenta afios
después, la concepcion del poder sobre la que se cons-
truyd la teoria gramsciana de la hegemonia, surgié
en contraposicion a la interpretacion que del mismo

3 A. Gramsci: El materialismo histérico y la filosofin de
Benedetto Croce, ed. cit., p. 189.
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se contenia, tanto en el pensamiento liberal, por un
lado, como a la existente en el marxismo economicista
de la 1l Internacional, por el otro.

La concepcion liberal asume [a relacién de po-
der segin el modelo del intercambio mercantil. El
poder es concebido como un bien que se posee y que
mediante acuerdo se cede, se aliena. Entiende que €l
poder estatal se constituye en una cesidn originaria
por parte de los individuos, y toma como punto de
partida la idea de un sujeto primario de derechos na-
turales y poderes, sin entender que es la relacion mis-
ma de poder la que configura a los individuos. La
forma de expresion del poder es invariablemente la -
prohibicion, con lo que sus efectos serian siempre
negativos, de limitacion, rechazo y represion. En esen-
cia, se trata de una concepcion reductiva y unilateral
del poder, incapaz de aprehenderla en la pluralidad
de sus formas de existencia en las sociedades mo-
dernas.

A su vez, el marxismo economicista asume una
concepcidn del poder que, en lo fundamental, no se
aparta del patrén conceptual liberal. Coincide con esta
en la idea de un poder que opera siempre negativa-
mente, solo como represion, y en la tendencia a en-
tender el poder como sustancia, identificable con una
institucion o aparatos, con algo que las clases socia-
fes en lucha tratan de ocupar. Como consecuencia,
también en este marxismo estd presente una con-
cepcidn no inmanentista del poder, sino de exteriori-
dad en ta ubicacion de la dimension poiitica. El poder
es entendido sélo como el Estado, y, por ende, como
algo perteneciente en exclusiva al espacio de una
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superestructura que, a su vez, es interpretada como
directa y mecénicamente determinada por una base
econémica antes que esa superestructura. La fun-
cién del poder se limita a la de velar por el manteni-
miento de las relaciones econémicas de produccion
existentes. Una posicion, por lo tanto, secundaria y
de exterioridad réspecto a lo econémico, funcioén que
cumpliria exclusivamente mediante el gjercicio de la
violencia.

Al contrario de estas dos teorias, que presentan
una comprension institucional det poder, que lo limita
ala actividad de los aparatos de Estado, Gramsci nos
confronta —desde las paginas de sus Cuadernos—
con un poder que es siempre inmanente al medio en
que se ejerce. Su gran aporte en la historia del pen-
samiento politico y social estriba precisamente en esto,
en su descubrimiento de la especificidad de la dina-
mica caracteristica de la relaciéon de poder, en el sen-
tido de que no es reductible a otra instancia. El poder
no s visto como una cosa que se adquiere o se pier-
de. Su estatuto no es el de «ente objeton sino el de
relacion. Por ende, no es posible identificarlo sdlo
con la accidn represiva, de barrera, negadora de po-
sibilidad de otra accion. Al interpretarlo como hege-
monia, Gramsci estd destacando su positividad, su
modo operativo, también (y sobre todo) productivo,
posibilitador. El poder es relacidn de fuerzas, activi-
dad. Implica confrontacion permanente, conflicto,
contraposicion de vectores. Su concepto de «rela-
ciones de fuerza» es clave en este sentido, pues se-
fiala la necesidad de tener una comprensién dinami-
ca del poder, de asumirlo en la complejidad de los
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encadenamientos, enlaces, superposiciones e imbri-
cacidn de fuerzas que se potencian o se debilitan. Es
preciso estudiar ese conjunto de relaciones, esa red
de «relaciones de fuerzay para entender como existe
y se manifiesta su hegemonia. No es posible aislar
una linea de fuerza de las demas, pues nunca se trata
de una conexién entre un simple par de elementos.

La comprensidn del caracter productivo y
fundante de las relaciones de poder llevé a Gramsci
a comprender que no existe sector social o alguna
relacion social que escape al condicionamiento del
poder existente. Estas ideas funcionaron como prin-
cipio rector en sus reflexiones acerca de la cultura y
sus vinculaciones con la politica y el poder.

Si comprendemos el caracter dialéctico de su
pensamiento, queda entonces claro que en los Cua-
dernos no se analiza la cultura y la politica, ta cultura
y el poder, como fendémenos separados, que sélo se
relacionarian externa y tangencialmente, tal y como
se hace en las teorias liberal-positivistas. Para
Gramsci cultura es politica, y viceversa.

Una vez mas es preciso alertar contra las inter-
pretaciones simplistas y deformadas de su legado.
Gramsci no es un «populista». No consideraba que
«el pueblon, por alguna razén milagrosa, ha logrado
crear una cultura que, por «popular», es
- antitéticamente diferente a la cultura de la clase en
¢l poder, una cultura libre de toda influencia
hegemonica de la cultura dominante, Seria tener una
interpretacién equivocada de su concepcion de la
hegemonia pensar que la clase dominante [a ejerce-
sélo por medio de la cultura «oficial» o «alta culturay,
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y entender a ta cultura popular exclusivamente como
cultura de la resistencia. Esta es una concepcidn que,
desde el punto de vista gnoseologico, repite los es-
quemas dicotdmicos y mecanicistas, y que, desde una
perspectiva politica, lleva a dispensar, de manera in-
justificada, a las fuerzas revolucionarias de la tarea,
larga y sumamente compleja, de tener que construir
una nueva cultura, pues conduce a la creencia de
que basta con tomar algo ya dado con anterioridad a
la propia revolucion, entregando a la cultura popular
a su dinamica interna de desarrollo, y que con ello
apareceria de forma espontdnea la cultura revolu-
cionaria. Esta concepcion, ademas de establecer una
coartada para las posiciones de subvaloracion de o
cultural, que caracterizaron a las élites dirigentes de
muchos paises que intentaron la construccion del so-
cialismo, asume una posicion antidialéctica, pues ig-
nora el caracter internamente contradictorio de fa
cultura popular, como producto social, y, por ende,
resultado del entrecruzamiento de relaciones de fuerza
de signo muy diverso, y portadora, en consecuencia,
no sdlo de elementos de oposicidn y resistencia de
las clases subordinadas al poder, sino también de ele-
mentos de la hegemonia de la clase dominante. Es
preciso descubrir la presencia de relaciones
hegemonicas de dominacién en el seno de la propia
cultura de los «simples». La nocidn de hegemonia
implica un elemento de consenso, no reductible al
efecto ideologico del engafio o la ocultacion. La con-
cepcion gramsciana rompe con los esquemas
verticalistas, y establece que el poder no se impone
desde arriba, sino que su €xito depende del consenti-
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miento de los de abajo. El poder s¢ produce y repro-
duce en los intersticios de la vida cotidiana. Es, por
ende, ubicuo, y se halla presente en cualquier pro-
ducto o relacidn sociales.

La cultura es siempre politicamente funcional a
los intereses de las distintas clases. La ¢lase domi-
nante es hegemdéanica debido a su control de la pro-
duccidn cultural. Este es el punto de anclaje funda-
mental de la dominacidén. Es por eso que la
emancipacién politico-econdmica de las clases su-
balternas es imposible sin su emancipacion cultural.
Emancipacion que ¢s también liberacion de su suje-
cidn a la cultura popular, a {a cultura que ha creado
bajo la hegemonia burguesa. De ahi que desde el
punto de vista de su capacidad liberadora, Gramsci
Jjuzgue negativamente a la cultura popular, pues la
considera incapaz, por si sola, de liberar a las masas
populares. Por lo tanto, para emanciparse, deben
trasmutarse y abandonar Jos contenidos de su identi-
dad cultural, avanzando hacia la constitucion de una
nueva identidad que supere a la anterior. Un elemen-
to caracteristico de las propuestas gramscianas con-
siste, precisamente, en que ¢lfas marcan mas el mo-
mento de la escision que el de la continuidad entre la
cultura popular y la cultura revolucionaria.

Para él es necesario crear y difundir entre los
individuos una nueva concepcidn del mundo. Hay que
liberar a las masas de su cultura y Hevarlas a una
vision del munde diferente, coherente, critica y tota-
lizadora. La citltura popular no es concebida como
un punto de llegada, sino come un punto de partida
en el desarrollo de una nueva conciencia politica,
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cuyas raices estan en la cultura popular, pero para
modificarla y superarla. Esta operacion exige una pe-
dagogia adecuada y un saber apropiarse de ios ele-
mentos progresivos de la cultura y del espiritu popu-
lar creativo. La nueva cultura no nace y se desarrolla
por si misma, sino que es menester organizarla y to-
mar medidas que la desarrollen.

Sus reflexiones del sentido comin, contemdas en
los Cuadernos, son de gran importancia para apre-
hender la esencia de la teoria de la hegemonia. Por
«sentido comiiny se entiende la conciencia cotidiana,
la concepcion del mundo popular tradicional, propia
del hombre medio, la «filosofia de los no fildsofosy.**
Es una filosofia espontanea, impuesta por el medio, y
configurada por la absorcién acritica de residuos de
maltiples corrientes culturales. Se caracteriza por ser
una concepcion del mundo ingenua, desarticulada,
cadtica, disgregada, dogmatica y conservadora. Su
estructura interna conduce a una conciencia escindida,
alienaday rigida que favorece la pasividad y la acep-
tacion de] orden social. En esencia, podemos decir
que, para Gramsci, el sentido comun. constituye un
obstaculo de gran envergadura en la conformacién
de lanueva hegemonia revolucionaria. La capacidad
hegemonica de la clase gobernante (en este caso, la
burguesia) se ha manifestado, precisamente, en su
capacidad de hacer que su ideologia se convierta en
algo popular, comun y «evidente» para todos, hasta
el punto de ser asumida de forma mecénica por el
‘pueblo, que la acepta debido a su carencia de educa-

M A Gramsei: £ materialismo histérice. ., ed. cit.. p. 122.
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cién critica. El sentido comiin es un instrumento de
dominacion de clase. De ahi que en los Cuadernos
se afirme que la nueva concepcidn revolucionaria del
mundo «s6lo puede presentarse inicialmente en acti-
tud polémica y critica, como superacidén del modo de
pensar precedente y del pensamiento concreto exis-
tente {0 del mundo cultural existente). Es decir, so-
bre todo, como critica del “sentido comin”.»¥ Esta
valoracion negativa no significa para Gramsci afir-
mar que «en el sentido comin no haya verdades [...}
significa que el sentido comiin es un concepto equi-
voco, contradictorio, multiforme, y que referirse al
sentido comin come prueba de verdad es un contra-
sentido».® La critica del sentido comin es un anti-
doto contra todo intento de desarroliar una politica
-que no tome en cuenta las condiciones culturales que
han configurado [a ideologia de las masas'y que impi-
den, o posibilitan, la superacién de [a hegemonia bur-
guesa. La construccion de la nueva hegemonia revo-
lucionaria implica la necesidad de ejercer una accion
sobre las formas espontdneas de pensamiento popu-
lar, a las que €l agrupa bajo el concepto «pensamien-
to negativamente original de las masas», y de influir
positivamente sobre este, «como fermento vital de
transformacién intima de Jo que las masas piensan
en forma embrionaria y cadtica acerca del mundo».”’
Gramsci distingue entre sentido comun y «buen
sentidon, o nucleo sano de [a concepeion del mundo

3% Ibidem, p. 18.
3¢ Ihidem, p. 125,
37 {bidem, p. 122.
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de las masas. Al hablar de «buen sentido» se refiere
a ld presencia, en el sentido comin, de elementos de
humanizacién y racionalidad, de elementos de un pen-
samiento critico y verdaderamente contra hegemd-
nico. El buen sentido ejerce una funcién critica con
respecto a las cristalizaciones y dogmatizaciones pre-
sentes en el sentido coman. Es en este niicleo sano
en el que deben apoyarse los intelectuales organicos
de la revolucion, a los efectos de proporcionar una
base real para la construccién de la nueva hegemo-
nia. La tarea no es la de aceptar la cosmovision po-
pular y las normas de conducta de las masas, sino la
de construir un nuevo sentido comiin, pues el ya exis-
tente en la sociedad capitalista es incapaz de crear
libremente una conciencia individual y colectiva co-
herente, critica y orginica. «La filosofia de la praxis
no tiende a mantener 2 los “simples” en su filosofia
primitiva de sentido comun, sino al contrario, a con-
ducirlos hacia una concepcion superior de la vida [...]
para construir un bloque intelectual-moral que haga
posible un progreso intelectual de masas.

La coastruccion de fa nueva hegemonia
liberadora implica, en Gramsci, la realizacion de una
reforma intelectual y moral que fuera capaz de crear
una nueva cosmovision e ideologia del pueblo. Noes
casual que utilizé en los Cuaderros el concepto de.
«reforma cultural», en vez del de «revolucion cultu-
ral», mas comiin en el vocabulario marxista: Eso estd
relacionado con la valoracion que hizo de la Reforma
religiosa del siglo xvien Europa, en contraposicion al

3% Ibidem, p. 19
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Renacimiento. L.a Reforma devino paradigma en su
representacion del cambio social, pues encarnaba un
modelo de o que significa el desarrollo de una nueva
hegemonia cultural. Gramsci establecié una compa-
racion entre el Renacimiento y la Reforma; el prime-
ro origind el surgimiento de grandes intelectuales, pero
no provocd transformacion efectiva alguna en la cui-
tura popular. La Reforma, por el contrario, significo
un cambio cultural profundo y radical, que se expre-
so en la transformacién de los modos de vida, los
valores y las concepciones de los estratos intelectua-
les inferiores, de los «simples». De la misma manera,
la construccion de Ja hegemonia liberadora significa-
ba un cambio tan radical como aquel. La reforma
intelectual y moral que provoco elevé el nivel cultu-
ral, politico y econdmico de las clases subalternas.
Unaemancipacion cultural que suprimia el viejo modo
de apropiacidn, y los sistemas de alienacion ideoldgi-
ca, mediante [a creacion de una nueva conciencia
critica de las masas.

Su insistencia en la necesidad de construir un
nuevo modo de pensar, como esencia de la revolu-
cion, nos permite entender por qué considerd a la
construccion de la nueva hegemonia como un «he-
cho filosoficon.™ En los Cuadernos establece la dis-
tincién entre el sentido com(n y el pensamiento criti-
co y coherente, al que se identifica con la filosofia.
Las clases subalternas no tienen «total autonomia
historican,* pues carecen de ese pensamiento «filo-

¥ Ibidem. p. 48.
4 [bidem, p. 13.



299

soficon, De ahi que Jos grupos que dirigen la revolu-
cién tienen la tarea imprescindible de dotar a las ma-
sas populares con la «técnica de pensarw, pues el
arte de operar con conceptos no es algo innato. Esa
tarea, si bien dificil. no es imposible, pues «no se tra-
ta de crear algo nuevo, sino de innovar y tornar criti-
¢a una actividad ya existenten," es decir, tomar la
filosofia espontinea de los «simples» y transformar-
la en un pensamiento que logre captar la esencia de
los fendmenos y descubrir sus nexos y
concatenaciones, que logre liberarse de los dogmas
y mitos recurrentes en el sentido comun. En definiti-
va, ese pensamiento critico y coherente que se debe
difundir entre el pueblo coincide «con el buen senti-
do, que se contrapone al sentido coman».* Esa téc-
nica de pensar «corregiré las deformaciones del modo
de pensar del sentido comiinm *

Es evidente que; para Gramsci, la produccién de
la hegemonia liberadora significa un proceso peda-
gogico inédito en la historia de la humanidad, y eso se
debe a dos razones: por los contenidos a ser ensefia-
dos, y por [a relacion pedagégica entre educador y
educado.

Como ya sefialé con anterioridad, en los Cua-
dernos encontramos un replanteamiento del socia-
lismo en términos éticos-culturales. La nveva socie-
dad se ve como la que crea las condiciones para que
las masas se apropien y produzcan un modo de pen-

*t Ibidem, p. 18.
*2 Ibidem, p. 14.
* lbldem, p. 70.



300

sar diferente al que predominé histéricamente. La
dominaci6n y la explotacion marcaron las caracteris-
ticas de todas las formaciones sociales hasta el pre-
sente. Como premisa y resultado, a la vez, se univer-
salizé un tipo de produccion espiritual que reproduce
la jerarquizacidn asimétrica y lareificacién, y que se
caracteriza por la subordinacion cognoscitiva, la asi-
milacidn acritica, la cosificacion, la enajenacidn, la
naturalizacién de las relaciones sociales, la interpre-
tacion instrumental del saber, los métodos pedagégi-
cos verticalistas y repetitivos, la persistencia del me-
sianismo y la modelacién unilateral de los procesos
del pensamiento. El socialismo estadolatrico no
desestructurd esa armazon epistémica, ni se propuso
la produccion de un modo de pensamiento diferente,
cuestionador, abierto, iconoclasta, desafiante de la
autoridad v las falsas certezas.

El objetivo es educar a los seres humanos. Pero,
;quién introduce la fuz en la mente de los individuos?
Segun el esquema clasico, son otros hombres, ya
educados, los que convierten a los «simples» en ob-
jetos de su actividad educativa, y son quienes los con-
ducen hacia la razén y la felicidad. Es decir, en la
actividad educativa tradicional se objetualiza al otro.
En esta concepciédn, las relaciones interpersonales
dejan de ser relaciones entre sujetos, y se convierten
en relaciones de un sujeto (el educador) con un obje-
to (el educado). La aspiracion a la autodetermina-
cién cabe tan sélo para los sujetos ilustradores, no
para los individuos-objetos que son ensefiados. Des-
de este patron gnoseoldgico, la educacién pierde su
funcion emancipadora, pues cae prisionera de esta



301

tendencia objetualizante y cosificadora. Los «simples»
terminan siendo convertidos en objetos-cosas sobre
‘las que se va a trabajar. La educacion concebida se-
gun este esquema clisico (que se mantuvo en lo fun-
damental en [os paises dei socialismo de Estado), se
configurd bajo el signo de la dominacion. Implica una
asimetria de las relaciones sociales.

Hacia la critica de esta concepcidn estuvo dirigi-
da la tercera de las tesis marxianas sobre Feuerbach.
En ella, por primera vez en la historia del pensamien-
to social, se sometid a critica la interpretacion
objetualizante de las relaciones interpersonales:

«La teoria materialista de que los hombres son
producto de las circunstancias y de la educacién, y
de que, por tanto, los hombres modificados son pro-
ducto de circunstancias distintas y de una educacién
modificada, olvida que son los hombres, precisamen-
te, los que hacen que cambien las circunstancias y
que el propio educador necesita ser educado. Con-
duce, pues, forzosamente, a la division de la sociedad

“en dos partes, una de [as cuales estd por encima de
la sociedad...»**

El enfoque tradicional acerca del perfecciona-
miento de la sociedad humana como acto pedagdgi-
co, divide a los hombres en dos grupos: los educado-
res y los educados. La deficiencia fundamental es
que coloca a los «educadores» por encima de los
demas individuos, y a los «educados» Jos deja fuera
del proceso de la reflexi6n critica de la sociedad.

H Carlos Marx: Tesis sobre Feuerbach, en C, Marx y F. Engels:
Qbras escogidas, ed. cit., 1. 1, p. 8.
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La construccidn de la hegemenia revolucionaria
es un acto pedagogico. «Cada relacion de hegemo-
nia es una relacidn pedagogica». Pero esa relacion
pedagogica «no puede ser reducida a relaciones
especificamente escolares».” Por eso Gramsci
enfatiza en que la idea de que «no se trata de una
educacion “analitica™, esto es, de una “instruccion”,
de una acumulacién de nociones, sino de educacidn
“sintética”, de la difusion de una concepeion del mun-
do convertida en norma de vida».*® No se trata de
difundir un conocimiento instrumental entre las ma-
sas, sina de universalizar la capacidad de pensamiento
critico.

Si el contenido de esa educacion es diferente,
también lo es su modo de realizarse, El objetivo de
los grupos dirigentes de la revolucion no puede ser
el de mantener a los «simples» en su posicidn inte-
lectualmente subalterna. «La filosofia-de la praxis
[...] no es el instrumento de gobierno de grupos do-
minantes para tener el consentimiento y ejercitar la
hegemonia sobre clases subalternas, sino que es ex-
presion de estas clases subalternas, que desean edu-
carse a si mismas en el arte de gobierno».”” Si la
revolucion socialista ha de ser la subversion de la
hegemonia capitalista, y la construccidn de una he-
gemonia de signo radicalmente diferente, en tanto
humanista v liberadora, entonces la relacidn a esta-
blecer entre los «simplesy y los grupos. dirigentes

Y AL Gramsci: £ maierialismo hisidrico v la filosofie de
Benedeito Croce, ed. cit., p. 34

*# Thidem, p. 222.

+7 Thidem, p. 234
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de esa revolucion ha de estar marcada por la si-
guiente pregunta: «;Se quiere que existan siempre
gobernados y gobernantes, o por el contrario, se
desean crear las condiciones bajo las cuales des-
aparezca la necesidad de la existencia de esta divi-
sidn? O sea, ;se parte de la premisa de la perpetua
division del género humano o se cree que tal divi-
si6n es s6lo un hecho histérico, que responde a de-
terminadas condiciones?»*® La construccion de la
hegemonia socialista no es solo un proceso politico,
sino también gnoseoldgico, y es ello lo que torna ¢l
cambio politico verdaderamente radical. No es po-
sible transformar las relaciones sociales de produc-
cidn capitalistas y eliminar la dominacion, si las nue-
vas relaciones de poder siguen repitiendo los
esquemas asimétricos. Por eso en los Cuadernos
se establece una contraposicion entre las élites re-
volucionarias, animadas de la voluntad de romper el
patron objetnalizante de las relaciones intersu-
bjetivas, y las que, aunque animadas de los mejores
deseos, no tienen en cuenta este importante factor,
y conciben la funcién de las organizaciones politi-
cas de lucha exclusivamente, como la de busqueda
de una «fidelidad genérica de tipo militar a un cen-
tro politico».*® La continuacién de este fragmento
es concluyente: «La masa es simplemente de “ma-
niobra” y se [a mantiene “ocupada” con prédicas
morales, con estimulos sentimentales, con
mesidnicos mitos de espera de épocas fabulosas,
en las cuales todas las contradicciones y miserias

% A Gramsci: Notas sobre Maguiavelo..., ed. cit., p. 41.
* Ibidem, p. 45,
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presentes serdn automaticamente resueltas y cura-
das».*®

A la luz de las experiencias historicas que con-
dujeron al ominoso final de los experimentos anti-
capitalistas en los paises de Europa del Este, las
ideas planteadas por Gramsci adquieren un caric-
ter admonitorio. Es imposible la construccion y man-
tenimiento de ia hegemonia socialista si se mantie-
nen [os esquemas verticalistas y el caracter pastoral
del poder. La subversion politica es, en su sentido
mas amplio y profundo, pero también mas estricto,
revoiucidn cultoral. La conformacién de una politi-
ca para el desarrollo, por primera vez libre y
multilareal de la subjetividad humana, tiene que su-
perar los «unanimismos» impuestos y la interpreta-
cidn de la unidad como excluyente de fa diferencia
y ladiscusion, Gramsci presentd de un modo nuevo
el problema, vital y permanente en el marxismo, de
la relacion entre un centro organizador del proceso
politico —cuya existencia por demas es imprescin-
dible— y la espontaneidad, creatividad y autonomia
de tas clases implicadas en la subversién del modo
de apropiacion capitalista. La cuestién cardinal de
producir un ensamblaje entre ese centro y las for-
mas de asociatividad revolucionarias, surgidas en
las propias masas, en la lucha permanente por el
desarrollo de la nueva hegemonia. Por ello distin-
guid entre ¢! centralismo democréatico y lo que lla-
mo «centralismo burocraticon, en el que el aparato
organizativo se autonomiza con respecto a las cla-

3% Ibidem, p. 46.
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ses en lucha y pasa a defender sus intereses de
autoconservacion, y no los de estas. «La burocra-
cia es la fuerza consuetudinariay conservadora mas
peligrosas; si ella termina por constituir un cuerpo
solidario y aparte y se siente “independiente” de la
masa, €] partido termina por convertirse en anacro-
nico y en Jos momentos de crisis aguda desaparece
su ¢contenido social y queda como en las nubes».®
Por el contrario, el centralismo democratico «ofre-
ce una férmula eldstica, que se presta:a muchas
encarnaciones, dicha férmula vive en cuanto es in-
terpretada y adaptada continvamente a las necesi-
dades. Consiste en |a biisqueda critica de lo que es
igual en la aparente disformidad, y en cambio dis-
tinto y alin opuesto en la aparente uniformidad».>

De ahi la importancia que €] le concedi6 a la
obtencion del consenso «activor, como pieza clave
de la hegemonia revolucionaria. La burguesia logra
su hegemonia porque hace ver sus intereses como
intereses generales, de toda la sociedad. Obtiene
un consenso que puede considerarse pasivo, pues
es s0lo ella, como sujeto excluyente de la reproduc-
cidén social, quien fija el orden cuttural en consonan-
cia con lo que le sea de provecho. Pero [a hegemo-
nia liberadora sélo puede construirse si todas las
clases y grupos, empefiados en la subversion del
modo de apropiacion capitalista, poseen las capaci-
dades materiales y espirituales necesarias para plan-
tear sus propios intereses y, en conjunto, establecer

3! [bidem, p. 78.
2 [bidem. p. 103.
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los puntos de encuentro. Para el socialismo, «...es
cuestion vital el logro de un consenso no pasivo e
indirecto, sino activo y directo, es decir, la partici-
pacidn de los individuos aunque esto provoque la
apariencia de disgregacion y de tumulto. Una con-
ciencia colectiva y un organismo viviente se for-
man s6lo después que la multiplicidad se ha unifica-
do a través de la‘friccion de los individuos y no se
puede afirmar que el “silencio” no sea multiplici-
dad. Una orquesta que ensaya cada instrumento por
su cuenta, da la impresion de la mas horrible caco-
fonia; estas pruebas, sin embargo, son la condicién
necesaria para que la orquesta actde como un solo
“instrumento™ »*?

La importancia del consenso activo, y, por ende,
de la conformacién de un sustrato cultural que per-
mita Ja independencia intelectual de cada individuo,
confirma la idea gramsciana del papel esencial a
desempeiiar por la sociedad civil en la estructuracion
de la nueva hegemonia. La revolucién socialista es
el inicio de una larga etapa cuya finalidad consiste
en la desaparicién de la sociedad politica y el adve-
nimiento de lo que Gramsci denomina «sociedad
regulada». El derrocamieato del Estado capitalista
no tiene como objetivo su sustitucion por otra forma
de Estado, sin¢ la ereccién de «una sociedad capaz
de autodireccion y que por ello no necesita mas un
Estado politico».> La tarea del Estado transicional,
surgido con la toma por las clases subalternas del

'3 hidem, p. 193,
* A, Gramsci: Quaderni..., ed. eit.. p. 1030.
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aparato de poder coercitivo de la burguesia, no con-
siste en su perpetuacion como instancia separada
de la sociedad, sino en el desarrollo de una socie-
dad civil socialista que permita la realizacién de la
reforma cultural que garantice la hegemonia revo-
lucionaria.



Apéndice

La recepcidon de Gramsci y la discusion
acerca de la sociedad civil en Guba

La recepcion de Gramsci en Cuba ha de estudiarse y
entenderse como un momento de la asimilacion del
marxismo en el pais y —lo que es més importante—
de la interpretacion de gué es el socialismo y como
se construye, v, por lo tanto, en su vinculacién con los
derroteros de la revolucion cubana en los 40 afios de
su existencia en el poder.

Es ya un lugar comin entre los-estudiosos de la
historia del marxismo en Cuba destacar tres etapas
de su evolucion, después del triunfo revolucionario.
La primera, transcurre durante la década del 60 y
finaliza hacia 1971; la segunda, abarca desde esa
fecha hasta mediados de los afios 80, y la tercera,
comienza en esos afios y llega hasta la actualidad. Es
preciso hacer una breve caracterizacién de esas eta-
pas. Lo que voy a decir aqui no es nuevo, ni nada que
no haya sido ya escrito, publicado y debatido en Cuba
ampliamente. En especial, me voy a apoyar en los
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enjundiosos articulos publicados por Fernando
Martinez, Aurelio Alonso y Joaquin Santana,' en el
namero 3 de 1995 de la revista Temas.

Recordemos que el proceso que da Jugar a la vic-
toria de 1959 no estaba conducido por un partido mar-
xista, ni fue expresamente movido por ideas marxis-
tas. Es la revolucién, en sentido inverso, la que asume
las ideas del marxismo. La presencia hegemdnica del
marxismo se introduce, de manera progresiva aunque
vertiginosa, en los cuatro primeros afios que siguen a
latoma del poder. Y esta conversion del marxismo en
referente hegemdnico se produce en un contexto in-
ternacional caracterizado por el auge de una oleada
revolucionaria mundial, por las disensiones en el cam-
po socialista y las primeras muestras de agotamiento
de la institucionalidad politica, y el doctrinarismo im-
plantado en los paises del socialisto historico (térmi-
no que tomo de Helio Gallardo y que prefiero al de
«socialismo real»).? En la primera etapa, el marxismo
es campo de debates y pugnas. La revoiucion cubana
fue y se comprendid a st misma como una herejia, y la
herejia le dio alas al pensamiento social contra la vi-
sidn dogmdtica y sectaria, que también trat6 de impo-
nerse en Cuba desde entonces. Esos afios del 60 se
caracterizaron por el debate, la diversidad de opinio-
nes y la libertad creativa, No existid un patrén (inico
de ensefianza, interpretacion y utilizacién del marxis-
mo. Se desarrolld una aguda confrontacion entre el

b Véase la«Bibliografian.

)

2 Helio Gallardo: Crisis del socialismo historico..., ed. cit,
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marxismo dogmatico, que copiaba los patrones prove-
nientes de la Unidn Soviética, y un marxismo creador,
generador de una experimentacion no convencional y
una reflexién no ortodoxa. Fueron variados los esce-
narios del debate, desde los de la creacion artistica y
literaria hasta los de la economia. Con respecto al pen-
samiento filosdfico, fueron el entonces Departamento
de Filosofia de la Universidad de La Habana y la re-
vista Pensamiento Critico los principales difusores
del marxismo revolucionario. En Cuba se publicé a
autores como J. P, Sartre, G. Lukacs, K. Korsch, H.
Marcuse, 1. Deutscher, N. Poulantzas, G. Della Volpe,
L. Colleti, A. Labriola, M. Godelier, L. Althusser, M.
Weber, S. Freud, A. Gunder Frank, entre otros. Es en
ese contexto que aparece Gramsci en Cuba. Desde
finales la década del 50, habia comenzado en Argenti-
na la edicién de sus obras traducidas al espafiol. Yaen
1963, en las selecciones de lecturas para los estudian-
tes, publicadas por el Departamento de Filosofia de a
Universidad de La Habana, se incluyeron fragmentos
de Ei materialismo histérico y la filosofia de
Benedetto Croce, y Gramsci es incorporado, por pri-
mera veZ en un pais socialista, a la ensefianza de la
filosofia en todas las carreras universitarias.> En 1966
se publico integramente El materialismo histérico...,

* Enla Repiiblica Democrarica Alemana, en la década del 80, se
incluyo el estudio.de Gramsci para los estudiantes de la carre-
ra de filosofia en algunas universidades. Pero en ninguno de
los paises del campo socialista europeo se utilizd su obra en
la ensefianza de la filosofia marxista a los estudiantes de ofras
carreras. En es0, como en otras cosas, el vigjo Departamento
de Filosofia de Ja Universidad de La Habana fue pionero.
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y en la revista Pensamiento Critico, en el niimero
2-3 de marzo-abril de 1967 apareceria el articulo «La
metodologia del marxismo en ¢l pensamiento de An-
tonio Gramsci», de Cesare Luporini. La publicacion,
en 1967, de Leer £l Capital, de Louis Althusser, con
sus comentarios criticos al historicismo gramsciano, y
del extenso articulo de Nicos Poulantzas: «Preliminares
al estudio de [a hegemonia en el Estado», en los niime-
ros 7y 8 de 1967 de Pensamiento Critico, propiciaron
ta reflexion de algunos aspectos del pensamiento del
comunista italiano. La Antologia de textos de Gramsci,
realizada por Manuel Sacristan, se editd en 1973,y en
1973, la editorial Gente Nueva publicd una pequefia se-
leccion de cartas enviadas por Gramsci a sus hijos y
otros familiares durante su encarcelamiento, agrupadas
bajo el titulo Hilos invisibles. En esta primera etapa,
Gramsei es percibido sobre todo como el autor que pro-
porcionaba argumentos para rebatir el objetivismo del
marxismo dogmatico y afirmar la importancia de la ac-
tividad creadora del hombre.

Podemos situar, convencionalmente, el comien-
zo de la segunda etapa hacia 1971, con la clausura
de la revista Pensamiento Critico y la sustitucion
del Departamento de Filosofia de la Universidad de
La Habana por los departamentos de Materialismo
Dialéctico y Materialismo Historico, El marxismo dog-
mético se apoderd de todo el campo, monopolizando
la esfera académica y la ensefianza. Fue una etapa
contradictoria en la vida de la sociedad cubana. En
esos afios se registraron notables avances en la eco-
nomia, en la politica social, en los servicios de salud y
educacion, en el bienestar material, etc. Pero tam-
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bién se hicieron fuertes la burocratizacién, la
formalizacidn y la ritualizacidn, el seguidismo, el rei-
no de la autocensura, el unanimismo y otros maies.
Un «marxismo-leninismo» dogmatico, empobrecedor,
dominante, autoritario, exclusivista, fue impuesto y
difundido sistematicamente, Se excluyd toda utiliza-
cidn o incluso referencia a los autores del marxismo
critico, incluyendo a Gramsci, que fue arrumbado al
rincon del olvido. Pero hay que subrayar, como seiia-
la Joaquin Santana, que ese dogmatismo no se mani-
festd en la misma medida en todas las especialida-
des, y no todas las instituciones y colectividades
académicas lo sufrieron en [as mismas proporciones,
ni todo lo que se hizo y se produjo en esos afios fue
dogmatico.

La tercera etapa comenzd casi imperceptible-
mente en los afios 1985-1986, y llega hasta hoy, mar-
cada por la crisis del marxismo y del socialismo en
general, y el derrumbe de los paradigmas de! marxis-
mo y del socialismo soviético, en particular, Esta es
una etapa de crisis: ideolégica, econémica y politica.
Y es en el contexto de estas crisis que abordemos el
estudio de lo que ha pasado en Cuba con Gramsci.
Su «retorno» —pues ya habia estado entre nosotros
en los “60— no serd pacifico ni consensuado, sino
que estard signado por todas las contradicciones de
la época. En todo caso, afirmamos que la recepcion
de Gramsci ha estado favorecida por la nueva com-
prension acerca dei papel de la cultura, en la cons-
truccion del socialismo, y la quiebra del modelo esta-
linista y economicista, y también por ia recuperacién
del pensamiento del Che.
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El derrumbe de la interpretacion mecanicista del
marxismo, y lo que es mas importante adn, de la in-
terpretacion mecanicista del socialismo, abrio el ca-
mino y prepard las condiciongs para que muchos vol-
vieran su mirada hacia Gramsei. Su relectura esta
caracterizada por la necesidad de criticar al estali-
nismo y de buscar los elementos para un nuevo co-
mienzo con el socialismo. Son estos afios —finales
de la década del 80 y principios de los 90— de
redefinicion de todo un conjunto de espacios, de
funciones de instituciones, y de las mismas relacio-
nes sociales. La percepcion sobre Gramsci, su utili-
zacidn o no, y su caracter, estard condicionada por la
posicién de cada uno con respecto a las transforma-
ciones que se realizan en la sociedad cubana.

Un ejemplo de esto lo tenemos en el intercambio
de opiniones entre dos jévenes intelectuales cubanos
—hace ya mas de diez afios— en la revista £I Cai-
mem Bavbudo, v due traigo a colacion porque el nom-
bre de Gramsci estuvo involucrado, y porque ade-
mas, y hasta donde tengo noticias, fue la primera
ocasion —después del traumatico corte de [97[-—
en que el comunista italiano y sus ideas aparecian
claramente como referente en nuestros 6rganos im-
presos. Es por eso que la tomo como criterio de refe-
rencia para fijar, en poco mds de una década, la du-
racion que ha tenido la segunda llegada de Gramscia
las ciencias sociales cubanas, En el nimero 263 de
esa revista, de octubre de 1989, aparecid un articulo
firmado por el critico de arte Victor Fowler, en el que
se recurria abiertamente a Gramsci para plantearse
la importancia del papel de la intelectualidad artistica
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en el desarroflo del sistema politico y de la produc-
cidn ideclogica en el socialismo. En el nlimero 269,
de abril de 1990 de E! Caimdn Barbudo, aparecio
una violenta respuesta, redactada por Eliades Acosta,
un especialista en filosofia, en a que intentaba refu-
tar las opiniones de Fowler. No es objeto de mi re-
flexion hacer un analisis de los puntos de vista de uno
y otro, pero si destacar la interpretacién de Gramsci
que se refleja en ambos. El primer autor hace utiliza-
cidn expresa y reiterada de Gramsci para calzar sus
tesis. En el segundo autor, las Gnicas referencias ted-
ricas se refieren a filésofos soviéticos (Rosenthal,
Oizerman y A. N. Chanisheu), y sélo se menciona a
Gramsciuna vez, y en forma bastante equivoca, cuan-
do dice: «No acepto, por anticientifico y discrimina-
torio, por antimarxista, la definicién atribuida a
Gramsci de que el pueblo, las masas, conforman los
estratos intelectuales subordinados de la sociedads».
Comao que precisamente eso es 1o que habia plantea-
do el comunista italiano, podemos presumir que en
ese momento este autor solo tenia un conocimiento
de segunda mano de su obra.

Mientras tanto, el itinerario de Gramsci en el
munde académico parecia ser mas apacible. A fina-
les de la década del 80, v al calor del agudo debate
que a nivel social se realizaba sobre la calidad de la
enseflanza del marxismo en los centros de educacion
superior, su obra reaparecid en las actividades aca-
démicas de la Universidad de La Habana y otras
mstituciones similares. Esto tiene que ver con la de-
cision que tomo entonces el Ministerio de Educacion
Superior de darle mayor autonomia a cada centro
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universitario en la conformacion de los programas de
ensefianza de las asignaturas del ciclo de marxismo.
En la Universidad de La Habana, Gramsci es
reintroducido (por primera vez desde 1971) en laen-
sefianza de la filosofia por algunos profesores, y tam-
bién en la formacion de los estudiantes de la carrera
de filosofia. Algo similar ocurrié, con mayor o menor
profundidad y extensidn, en algunas otras universi-
dades, en dependencia de las concepciones de sus
profesores. En 1991, la Editorial de Ciencias Socia-
les publico un folleto de mi autoria, La contempora-
neidad de Antornio Gramsci, primer texto de un
autor cubano sobre él, No obstante, ¢! centenario del
nacimiento del comunista italiano paso casi inadver-
tido en Cuba; y solo Casa de las Américas celebrd
una velada en su recordacién, ante la impotencia de
la Universidad de L.a Habana de conmemorarlo ade-
cuadamente.

Con todo, el elemento clave en la recepcién cu-
bana de Gramsci en los *94, lo constituye la polémica
sobre la sociedad civil que se desarrolld entre noso-
tros en ese decenio. Creo que este tema marco lo
especifico de este segundo itinerario de Gramsei. Si
en los 60 se centrd en sus temas mas «filoséficosy,
en el sentido estrecho de la palabra (en sus concep-
ciones sobre el materialismo, la praxis, la relacidn
entre lo objetivo y lo subjetivo), precisamente para
utilizarlo como arma contra el materialismo natura-
lista, cientifizante, estrecho y ramplén de la vulgata
konstantinoviana, ahora en este periodo, como ya vi-
mos en el episodio de la polémica en Ef Caimdn
Barbudo, es su teoria politica 1o que avanza a un
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primer plano: su concepcion del Estado, la hegemo-
nia y la sociedad civil. Algo normal si se quiere, en
una sociedad en la que los mecanismos de interaccion
entre el Estado y el resto de la sociedad estan en
proceso de reajuste.

La polémica acerca de la sociedad civil tiene lu-
gar entre nosotros en los afios 90, y es un momento en
la historia de la recepcion de este concepto, que co-
mienza en Cuba en la segunda mitad de los 80; se da
al calor de los procesos que se estan produciendo, tan-
to a nivel internacional como al interior del pais. Entre
los primeros, destacaré tres: la bancarrota v desapari-
c¢idn del sistema del socialismo de Estado en los paises
al este del Elba; el desmontaje del llamado «Estado de
bienestar», asociado a politicas neoliberales y a una
nueva interpretacion del papel del Estado en los paises
del centro capitalista, y la crisis de las estructuras tra-
dicionales de la izquierda latinoamericana y su intento
de reorganizacion por medio de la potenciacidn del
papel de los movimientos populares. No debe olvidar-
se que la heterogeneidad de procesos tan disimiles
como estos se reflejé en la diversidad de acepciones
enel contenido del concepto de sociedad civil, yen la
amplia, ambigua e imprecisa utilizacién que comenzéd
a tencr, tanto en las ciencias sociales como en el dis-
curso politico en aquella época, después de que duran-
te casi 120 afios estuviera olvidado. En Cuba, desde
1986, cuando se inicié lo que se denominé «Proceso
de Rectificacidny, se desplegaron procesos de recom-
posicidn econdmica, politica y social, que marcaron
nuevos espacios, prioridades, tacticas y estructuras, y
que recibieron una nueva direccién después de la des-
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aparicion de la Unidn Soviética. Todo esto provoco la
existencia en Cuba, de una percepcion generalizada,
en fodos los niveles y sectores sociales, de la necesi-
dad de hacer transformaciones. L.a discusion se esta-
blecid en torno a cémo entender tas dimensiones, ob-
jetivos y direccion de las mismas. El concepto de
sociedad civil comenzd a utilizarse en el campo cultu-
ral cubano como instrumento de esa reflexion. Pero
algunos factores han condicionado los momentos ini-
ciales de utilizacion de esa categorfa, y del modo en
que comenzd y se planted Ja discusion de la sociedad
civil en Cuba. En el discurso politico de Ja derecha
internacional, «sociedad civil» es un término asaciado
a las politicas neoliberales, a la negacién de las funcio-
nes econdmicas y redistributivas del Estado, y a la
lucha contra el socialismo. La retérica politica del go-
bierno norteamericano y los circulos mas reacciona-
rios de los Estados Unidos sobre Cuba insisti6 (e insis-
te), en la inexistencia de una sociedad civil en nuestro
pais, debido a la presencia de un Estado totalitario que,
supuestamente, impide la existencia de asociaciones
libres, y coloca como elemento clave, para la derrota
de 1a Revolucion, la creacion de una sociedad civil
cubana que identifica con la proliferacién de organiza-
ciones no solo «no gubernamentalesy, sino sobre todo
antigubernamentales, que a la larga —siguiendo el
ejemplo de Poloniay el Sindicato «Solidaridad»— da-
rian al traste con el socialismo cubano. Esa interpreta-
cién desde la derecha del concepto de sociedad civil,
debido a {a fuerza de sus centros difusores, opacé en
buena medida el intento —proveniente de sectores
revolucionarios latincamericanos— de interpretar la
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idea de sociedad civil como instrumento cognoscitivo
para replantear la biisqueda de una alternativa a la
opresidn capitalista, y también ayndé a que se mantu-
viera la ignorancia de la existencia de la interpretacién
" marxiano-gramsciana de esta categoria, con un signo
tedrico e ideoldgico diferentes. El concepto de socie-
dad civil llegd a nuestras costas trayendo una carga
semantica no sélo reaccionaria, sinc contrarre-
volucionaria. Y digo dlegd», porque aungue es un tér-
mino que surgid en la filosofia politica moderna ya en
el siglo xvi, con los primeros liberales ingleses, cayd
totalmente en desuso en el pensamiento occidentai a
mediados del siglo x1x, ¥ no es hasta finales de la dé-
cada de! 70 del siglo xx que vuelve a ser utilizado. Y
esto tiene algo que ver con un segundo factor que
condiciond su recepcion en nuestro pais en aquellos
afios: muchos en Cuba no tenian la suficiente prepara-
cion tedrica para comprender que {a idea de sociedad
civil podia querer significar muchas més cosas, y bien
diferentes, de las que presentaba la utilizacién neoliberal
del mismo. El predominio que durante cierto tiempo, y
en los espacios mayoritarios de reproduccion ideoldgi-
ca, tuvo un marxismo rudimentario, economicista y de
procedencia soviética, que desconocia los aportes del
marxismo occidental, imprimio su sello a ciertas reac-
ciones en los primeros momentos de la recepcion de
la categoria de sociedad civil.*

1 Con toda razon. afirma Migue! Limia que «ia terminologia y
estilon de los debates sobre el tema de la sociedad civil no
fueron wusuales a la conciencia politica pedestren. Ver su
articulo «Retomando el debate sobre la sociedad civils, ed.
cit., p. 183,
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Si analizamos los mé4s de diez afios de circula-
¢idn de este término en nuestro contexto, considero
que podemos discernir una primera etapa, en la cual
predomind su percepcion como un instrumento tedri-
co utilizable sdlo para criticar las estrategias pasadas
y presentes de la Revolucion, y plantear salidas a las
situaciones de crisis de nuestra realidad, que no tie-
nen nada que ver con alternativas socialistas. El mo-
mento mas destacado de esta primera etapa —durd
aproximadamente hasta el afio 1994—, lo constituyd
la publicacion y difusion del documento titulado «Re-
construir la sociedad civil: un proyecto para Cubay,
discutido y aprobado en la Il Semana Social Catolica
efectuada en La Habana, en diciembre de 1994, Uno
de sus dos autores, Dagoberto Valdés, es de las per-
sonas que més ha escrito en Cuba acerca del tema, y
la revista Fitral, organo del obispado de Pinar del
Rio, que €l dirige, ha prestado una sostenida atencion
al mismo. Este documento es significativo porque
expresa, en esencia, una de las tres posiciones fun-
damentales en el debate cubano a las que me referi-
ré después. Se asumid la interpretacion liberal clasi-
ca del concepto de sociedad civil, que lo identifica
sélo como’el conjunto de asociaciones voluntarias
independientes del gobierno y como esfera contra-
puesta a la politica y al Estado. La reconstruccion de
la sociedad civil que se proponia en este texto impli-
caba, de hecho, la eliminacion de los principales ras-
gos socialistas de nuestra estructura politico-econé-
mica.

Esta primera etapa, en la que es casi exclusiva la
presencia de esta interpretacidn y uso del concepto
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* de sociedad civil (al menos en documentos y publica-
ciones), es seguida por una segunda etapa marcada
por la presentacion en nuestros medios-escritos de
posiciones divergentes. Podemos decir que es en-
tonces cuando comienza el debate. Se superpone,
cronoldgicamente, en algo con la anterior, pero las
fronteras en los procesos sociales suelen ser bastan-
te indefintdas. Es en esta etapa donde se presenta-
ron piblicamente las tres posiciones fundamentales
en la discusidn.

El punto de partida lo establecemos convencio-
nalmente en la publicacion de dos articulos, escritos
por Rafael Hernandez, y publicados en la revista La
Gaceta de Cuba, de la Unién Nacional de Escrito-
res y Artistas de Cuba, en las entregas de septiem-
bre-octubre de 1993 y enero-febrero de 1994.5 Es-
tos trabajos marcaron un desafto, pues rechazaron
explicitamente la connotacion antisocialista que se le
asignaba al concepto de sociedad civil, y presentaba
la interpretacion gramsciana del mismo, con lo que
no solo la dimensidn tedrica, sino también f{a dimen-
sién politica de este concepto, cambiaba de manera
radical y se convertia en un instrumento indispensa-
ble para pensar la profundizacion y perfeccionamiento
del socialismo, en el sentido de su desarrollo politico
y democratico. Estos articulos marcaron el inicio del
debate de este tema en Cuba; manifestaban una nue-
va posicidn, que se separaba tanto de la interpreta-

¥ Ambos articulos pueden encontrarse en Rafael Herndndez:
Mirar ¢ Cuba. Ensavoes sobre cultura y sociedad civil, La
Habana. Editorial Letras Cubanas, 1999.
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cién liberal mantenida por la intelectualidad laica, vin-
culada a la Iglesia Catdlica cubana, como de la de
posicion de desconfianza y rechazo al concepto, pre-
sente en los exponentes del marxismo de corte
economicista.

En esta segunda etapa, los representantes de
este marxismo critico publican una cantidad relati-
vamente grande de articuios, principalmente en la
revista Temas, aungue también en otros 6rganos de
prensa. Autores como Aurelio Alonso, Juan Anto-
nio Blanco, Hugo Azcuy, Haroldo Dilla, Fernando
Martinez, y otros, presentaron sus criterios de la
legitimidad tedrica y la imprescindibilidad revolucio-
naria de la reflexién acerca del desarrollo de nues-
tra sociedad civil.

En este segundo periodo de la discusién, apare-
cen algunos pocos articulos en los cuales se expre-
san las posiciones de desconfianza y rechazo al con-
cepto de sociedad civil a las que me he referido con
anterioridad, Bs mi opinién, los mas significativos, en
este sentido, son el articulo publicado por Néstor
Nifiez en la revista Bohemia, en abril de 1996, y el
gue aparecid en el periddico Granma, en enero de
ese mismo aiio, bajo la firma de Raal Valdés Vivo.

Creo que hay dos momentos fundamentales en
esta etapa, ubicados cronoldégicamente en el afio
1996. Uno lo constituyd la publicacién de la resolu-
cion aprobada en el V Pleno del Comité Central, en
marzo de ese afio. Debe destacarse su significa-
cion para el tema especifico que nos ocupa. Es un
texto importante en la historia de esta discusion,
porque aparecié reflejado el concepto de «sociedad
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civil socialista», y la necesidad de su perfecciona-
miento. Creo necesario enfatizar que por primera
vez, un partido comunista en el poder (al menos en
el mundo occidental) utilizo ese concepio como parte
de su arsenal tedrico de analisis y proyeccion, con
lo que lo doto de una legitimidad, indiscutible, a par-
tir de entonces. El segundo momentolo representd
¢l conjunto de articulos y entrevistas de Armando
Hart, aparecidos en distintos medios de prensa,
como Granma, la revista Habanera, e incluso edi-
tados en forma de folleto, en las que este autor, im-
portante figura en el campa de la politica y la ideo-
logia cubanas en estos cuatro decenios, utilizaba
ampliamente la categeria de sociedad civil v expo-
nia la importancia de su despliegue en la consolida-
cién del proceso revolucionario cubano.

Las tres posiciones en el debate estan claramen-
te expuestas en estos afios, entre 1994 y finales de
1996. La posicién que denomino «liberaly, profunda-
mente hostil al proyecto social revolucionario, que
adoptaba acriticamente la interpretacion del concep-
to de sociedad civil proveniente del tardeliberalismo,
entendiéndolo solo como espacio asociativo, diferen-
ciado del Estado y la sociedad politica y contrapues-
to a ellos, y que ha estado representada, en lo funda-
mental, por la intelectualidad laica vinculada
organicamente a la Iglesia Catélica cubana. Una se-
gunda posicidn, que llamamos «marxismo de fa sos-
pechay, que se nego a la utilizacion del concepto y
toda reflexién acerca del tema, por considerarfo una
maniobra de los enemigos del proceso revolucionario
cubano; aceptaban, de hecho, como tinica interpre-
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culada a la jerarquia de la Iglesia Catdlica Cubana.
Por otra parte, los que tratan ei tema desde la pers-
pectiva gramsciana, entienden a la sociedad civil como
la esfera de ta produccion ideolégica, en su interco-
nexién y entrelazamiento con la sociedad politica y
con ¢l Estado, y centran su reflexidn sobre el perfec-
cionamiente de la sociedad civil cubana en el desa-
rrollo de las estructuras e instituciones de produccion -
ideolégico-cultural: el sistema de ensefianza, los me-
dios de difusion masiva, la politicaeditorial, etc. Los
principales espacios en los que se ha continuado la
reflexion acerca de estas cuestiones han seguido sien-
do las paginas de la revista Temas, y distintos semi-
narios convocados por la Catedra Gramsci en La
Habana °

El modo mismo en que se ha planteado la discu-
sidn demostré el insuficiente dominio que de la teoria
politica de Gramsci, en particular, y de la marxista en
general, se tenia y aln se tiene entre nosotros. La
discusion de la sociedad civil en Cuba ha funcionado
como punto focal, como eje en el que se anudan toda
una serie de cuestiones muy importantes. A mi enten-
der, lo que mas llama la atencidn es la fuerza que tiene
¢l esquema tardoliberal de interpretacion del Estadoy
la sociedad civil en la ciencia social cubana, aun en

¢ Las ponencias presentadas £n algunos de estos encuentros, y
los debates que se sostuvieron en los mismos, ya han comen-
zado a ser publicados. Asi, por ejemplo, fnicios de partida.
Cologuio sobre la obra de Michel Foucauli, v Rosa Luxem-
burgo. Una rosa roja para el sigfo xx1, ambos publicados por
¢l Centro de Investigacion de la Cullura Cubana Juan Marinello
y su Cétedra de Estudios Antonio Gramsci.
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muchos que se piensan marxistas. La forma en que
una gran parte de los participantes en el debate se han
planteado la cuestion asi lo demuestra. Preguntas como
las de si el concepto de sociedad civil es una categoria
marxista o no, la de si la sociedad civil existe en Cuba
0 1o, e incluso la de si debe o no existir, sélo se expli-
can sobre la base del desconocimiento.

En la actual discusién cubana de la sociedad civil
y el Estado, Gramsci sigue siendo para muchos un
ilustre desconocido. En sus numerosos textos al res-
pecto, los intelectuales organicos de la Iglesia Catoli-
ca nunca lo mencionan. M4s ain, cuando hacen re-
ferencia a [a teoria politica marxista, la identifican
con la vulgata konstantinoviana, haciendo gala de una
impermeabilidad hacia el autor de los Cuadernos de
la cdrcel por demds curtosa, si tenemos en cuenta
que por sus anaiisis de la religion, el comunista italia-
no siempre ha sido muy atrayente para los cristianos
que interpretan la doctrina de Cristo por medio de su
vinculacion con la situacion y las luchas de los po-
bres. La Ginica excepcion que conozceo, con respecto
a esta indiferencia de la prensa oficial de la 1glesia
Catdlica cubana, la constituye un articulo, expresa-
mente referido al concepto de revolucion en Gramsci,
aparecido en la entrega de mayo-junio del 1998 de la
revista Vitral? Su autor —anunciado en ¢sa revista
como especialista en apreciacion cinematografica—
apenas comienza a asomarse al tema, fo hace con
evidentes imprecisiones —cuando no crasos erro-

! Me refiero al articulo de José M. Ferndndez: «La revolucion
en Gramscin.
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res— cuando al referirse a Gramsci lo llame «el fil6-
sofo de Tréveris», o le asigne a Marx un concepio
explicito de sociedad politica, contrapuesto al de so-
ciedad civil (algo que no aparece en ninguno de sus
escritos),® para no mencionar la forma desmafada
en que se apresura a declarar que el proyecto
gramsciano de revolucion «se viene abajo».’

Pero o creamos que todo es felicidad del lado
de los marxistas; muchos siguen aliin sin tener en
cuenta su obra, o cuando mas, demuestran sélo un
conocimiento epidérmico del mismo. En el libro Cien-
cia politica: indagaciones desde Cuba, publicado
por la Editorial Félix Varela de La Habana, en 1997,
de autoria colectiva y sobre temas de teoria politica,
de sus trece autores (todos marxistas confesos), sélo
uno lo utiliza en su texto, por cierto en forma bastan-
te equivoca, y un segundo lo cita en la bibliografia,
pero no en el cuerpo de su ensayo. En el primer caso,
me refiero a Ja profesora Thal{a Fung, iniciadora e
indudable méxima figura de [a ciencia politica en Cuba,
y quien ha dedicado una larga carrera y numerosos
trabajos publicados al campo de la reflexion sobre la
esfera de las relaciones politicas. Quiero expresar
aqui mis consideraciones criticas con respecto a al-
gunas de sus tesis de caracter tedrico-general acer-
ca de la cuestion de la sociedad civil, y a su interpre-
tacion del tratamiento gramsciano del tema.

* En la pagina 57 de este articulo podemos Ieer: «l.a sociedad
civil en Marx es entendida por la forma en que sc
institucionafiza 1oda (a vida material de fa sociedad, y socie-
dad politica, como ¢l elemento pure de coercion.

 Véase |a pagina 58 de dicho articulo.
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Posteriormente al articulo contenido en el texto ya
mencionado, la doctora Fung public) en esa misma
editorial su libro Reflexiones y metarreflexiones po-
liticas, en 1998, y publicé un articulo sobre las
problematicas antes mencionadas en el volumen co-
lectivo: Democracia, derecho y sociedad civil, apa-
rectdo con el sello de Ia Editorial de Ciencias Socia-
les, en el 2000. En los tres trabajos, sus tesis
fundamentales acerca del tema que nos ocupa son
las mismas. Esta autora afirma que Gramsci «avan-
z6 en el proceso de develamiento de las relaciones
politicas entre la superestructura estatal y la socie-
dad civil, continuando las distinciones orgdnicas re-
veladas por Marx entre estado y sociedad y entre
sociedad politica y sociedad civil».'” En capitulos
anteriores espero haber demostrado que, precisamen-
te, el aporte fundamental de Marx a la teoria politica
consistio en demostrar que la distincidn entre Estado
y sociedad, o entre Estado y sociedad civil, no es
organica, y en haber roto con el esquema dicotdmico
de interpretacion de lo social. En un pasaje inmedia-
tamente posterior, la autora parece desdecirse a si
misma, al afirmar que «la distincién marxista entre
sociedad politica y sociedad civil no significa sélo una
delimitacion entre dichos conceptos, lo cual hubiera
continuado una tradicion antertior, sino precisamente
una develacion del caracter dialéctico-objetivo de di-
cha relacion».'' Digo que parece desdecirse porque

" Thalia Fung: Reflexiones y metarreflexiones politicas, La Ha-
bana, Editorial Félix Varela, 1998, p. 117.
" [bidem.
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revelar el caracter dialéctico-objetivo de la relacion
entre Estado y sociedad civil es comprender, preci-
samente, la interpenetracion de ambas, la imposibili-
dad de diferenciarlas de forma rigida, de apreciarlas
como elementos que guardan ente si una relacion de
exterioridad. Pero, a continuacién, fa doctora Fung
agrega que «al avanzar que la distincién metédica de
la sociedad civil con la sociedad politica se transfor-
maba en distincion organica, Gramsci aporta un im-
portante elemento revelador de los mecanismos de
identidad y diferenciacion entre ambos
subconjuntos».'? Es de todos conocido que en los
Cuadernos de la cdrcel, Antonio Gramsci estable-
¢ié una posicion esencialmente diferente a la que e
atribuye esta autora en los textos mencionados. Alli
leemos: «Las posiciones del movimiento dei libre cam-
bio se basan sobre un error tedrico, cuyo origen pric-
tico no es dificil identificar, pues reside en Ja distin-
cidn entre sociedad politica y sociedad civil, que de
distincion metddica se transforma en distincion orga-
nica, y presentarla como tal»." Es evidente que para
el insigne sardo, la distincion entre sociedad politica
y sociedad civil sélo tiene sentido como instrumento
inicial de la reflexion, pero que en larealidad ambas
se interpenetran. Su unién es organica. Esta autora
hace pasar como gramsciana una interpretacion que
es radicalmente opuesta a {a original. La impresién
de que no ha entendido la esencia de la comprension
de aquel sobre estas cuestiones se refuerza cuando

12 [bidem.
'3 Antonio Gramsei. Notas sobre Maguiavelo..., ed, ¢it., p. 54.
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con posterioridad afirma que «por supuesto, un parti-
do politico en el poder no integra la sociedad civil»,'*
con lo cual se sigue asumiendo una raigal y
antigramsciana distincion entre Estado y sociedad civil,
y de paso se rechaza, al menos de forma implicita,
toda la teoria contenida en los Cuadernos de la cdr-
cel sobre el pape! del partido comunista (incluso en
el poder), como intelectual colectivo e intelectual or-
ganico, y vomo componente central de la sociedad
civil socialista.

Al analizar la recepcion de Gramsci y el trata-
miento de la sociedad civil en Cuba en estos afios,
quierd detenerme en algunos criterios expresados por
otro importante especialista cubano de la teoria poli-
tica. Me refiero a Miguel Limia. También con una
larga y respetable trayectoria en este campo de las
ciencias sociales, y con numerosos trabajos publica-
dos; comparto plenamente muchas de sus tesis so-
bre el tema de la sociedad civil. Como redundar en
los criterios comunes no tiene sentido, me referiré
solo a mi desacuerdo con algunas ideas acerca de la
importancia de la categoria de sociedad civil y las
posibilidades que brinda como instrumento, no sélo
de la reflexién, sino también de proyeccion de lineas
de accion, con vistas a la forja de una sociedad
desenajenante. Limia ha expresado estas ideas en su
participacion en la mesa redonda, publicada por la
revista Temas, en su niamero 16-17 de 1999, v en su
articulo «Retomando el debate sobre la sociedad ci-
vily, aparecido en el numero 6-7, 1998-1999 de la

!4 Thalia Fung: ob. cit., p. 119.
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revista Marx Ahora (nimero que en realidad fue
puesto a disposicion del lector a finales del 2000). Es
evidente que Limia tiene una reserva sustancial con
respecto al beneficio que puede proporcionatle a la
teoria social marxista el uso de la categoria de socie-
dad civil. Si bien en sus pronunciamientos, en lamesa
redonda, reconoce la legitimidad del debate de este
problema en la Cuba actual, a partir de las caracte-
risticas intrinsecas de nuestra realidad, en su articulo
de Marx Ahorg afirma que el interés que hoy atrae
sobre si el par categorial Estado-sociedad civil «pa-
rece ser mas ideoldgico-politico que cientificon.
Realmente, me resulta imposible establecer una se-
paracién entre lo ideolégico-politico y lo cientifico en
la teoria social (sobre todo, en la teoria social mar-
xista), y mucho menos en las motivaciones que lle-
van a alguien a preocuparse o interesarse mas por
unos temas que por otros. Ni creo que lo dptimo, en
circunstancia alguna, sea que un instrumento con-
ceptual atraiga la atencidén mas por razones cientifi-
cas que ideoldgico-politicas. La vinculacion organica
de ambos «intereses» es lo que define, precisamen-
te, lo especifico del saber tedrico de la sociedad con
respecto a las ciencias sobre la naturaleza, Para Limia,
la categoria de sociedad civil «no se caracteriza por
tener [...] una alta capacidad constructiva en el te-
rreno puramente cientifico»,'® es gnoselogicamente

* Miguel Limia: «Retamando el debate sobre la sociedad civily,
ed. cit., p. 202.

% Ibidem, p. 201, Vuelvo a repetir que no se qué se quiere decir
aqui al referirse al «terreno puramente cientificon. pues en la
teoria social algo semejanie no exisic.
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«muy pobre»,'” «demasiado instrumental, tendencio-
sa, cientificamente limitada»,'® pues «tiene una fun-
cién eminentemente critica», y una vez «cumplida
esa funcidn, tiene que ceder paso a otro aparato
categorial para explicar por qué el choque entre so-
ciedad civil y Estado, y en que consiste».'”® Esa «im-
precision» del concepto de sociedad civil se deberfa
a que «realmente no existe ninguna estatalidad que
esté absolutamente enfrentada a la sociedad», pues
«entre ambas hay muchisimos nexos».®® De ahi que
considere que la prolongacion del interés de muchos
en Cuba por este tema (o «borrachera de la sociedad
civiby, como le llama) no puede durar mucho.” En su
articulo publicado en Marx Ahora afirma que, una
vez «desbordada la funcioén diagnostica y critica de
este concepto, es imprescindible transitar a otros més
precisos y profundos»,™ tales como «relaciones
socioclasistas, socioétnicas, socioprofesionales, fami-
liares, comunitarias, de género» y otro largo listado *
Las dos principales prevenciones de Limia con res-
pecto a la categoria de sociedad civil estan expresa-
das en la pagina 175 del citado nimero de Temas: la

'7 Miguel Limia. participacién en: «Controversia: 1a sociedad
civil en los 90: ¢l debate cubano», revista Temas, no. 16-17,
1999, p. 172.

¥ Ibidem, p. 175,

Y [hidem, p. 172.

2 Ibidem, p. 173.

M Jbidem, p. 175.

2 Miguel Limia: «Retomando el debate sobre la socicdad civils.
ed. cit., p. 201.

¥ lbidem. p. 202.
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primera, es que «como categoria designa las tenden-
cias de la sociedad, pero ro se puede corporeizar, no
se puede sustancializary; la segunda, es que elta no
nos sirve para atrapar en toda su dimensién la cues-
tién de 1a que se trata, que «en el fondon, es el «pro-
blema del poders, pues «las relaciones de poder no
son sélo politicas [...] son relaciones dé poder que
estan fuera de la dialéctica sociedad civil-Estado,
porque se dan hacia ¢l interior de la sociedad civil».**
Yo estaria plenamente de acuerdo con Limia, si
limitase estos reproches a la interpretacion de esta
categoria en el discurso politico y tedrico del liberalis-
mo contemporaneo. Pero, en modo alguno, en {a com-
prensién que de la misma se debe tener en el marxis-
mo actual, después de los aportes de Gramsci. En su
articulo «Retomando el debate sobre la sociedad ci-
vily, afirma que «el concepto de sociedad civil contra-
pone lo social a lo politico».® Eso es efectivamente
asi.en la concepcion liberal actual, pero en la interpre-
tacién de Gramsci se trata de todo lo contrario. Su
teoria de la hegemonfa tiene como uno de sus pilares
conceptuales la categoria de sociedad civil, precisa-
mente porque en ella se estabiece la interrelacidn en-
tre lo social y lo politico. Esto le permitié [legar a una
interpretacién mas amplia y profunda de lo politico,
que superd la unilateralidac(ijde la concepcidn liberal.
Al afirmar que «la sodiedad civil se define por
oposicion al Estado»,?® Limia asume implicitamente

24 Miguel Limia: Temas, nos. 16-17, 1999, p. 175.
25 Miguel Limia: revista Marx Ahora, ed. <it., p. 202.
¢ Miguel Limia: revista Temas, ed. cit,, p. 173,
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la interpretacion liberal de este concepto, lo cual ha
condicionado muchas de sus opiniones acerca del
tema. Lo que he expuesto en capitulos anteriores
sobre la importancia de! tratamiento gramsciano de
la idea de sociedad civil, torna insostenibles sus opi-
niones de la pobreza gnoseoldgica de esta categoria.
Por otra parte, no entiendo la curiosa distincién que
establece entre el cardcter critico de una categoria y
su valor cientifico. Es cierto que en el lenguaje coti-
diano, «critica» significa rechazo, negacién total. Pero
su significado en el vocabulario filoséfico es bien di-
ferente, Desde Kant, por «critica» se entiende el es-
tudio de las condiciones de posibilidad, Es decir, la
indagacion acerca de los elementos objetivos que han
condicionado el surgimiento y desenvolvimiento del
fendmeno en cuestion. Por eso es imposible dividira
las categorias del conocimiento en categorias que solo
tienen un valor critico, pero no explicativo o heuristico
(me imagino que eso es lo que quiere significar Limia
con el término «cientificon), y categorias que tienen
un caracter cientifico, pero no critico. Por 1o menos,
desde Kant, eso no tiene sentido.?” La reformulacion

2? Recordemos que Marx, heredero de latradicion. de la filosofia
clasica alemana (iniciada por Kant), coloco el término critica
expresamente en ¢l titulo de sus principales obras. Recorde-
mos a la Critica de la filosofla hegeliana del derecho, Contribu-
cidn a la critica de la economia politica, Fundamentos de la
critica de la economia politica. A La sagrada familia la subti-
twlé Critica de la critica critica, a La ideologia alemana le
colocd al subtitulo de Critica de la novisima filosofia alemana,
y & £l capital (considerada por muchos su obra cumbre) el de
Critica de la economia politica. (Nos autoriza cllo acaso a
calificar a estas obras, por ser «eminentemente criticas», como
«gnoseologicamente pobres» y «cientificarnente limitadas»?
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del contenido y funciones del concepto de sociedad
civil en la obra de Gramsei tiene como objetivo, como
ya hemos visto, no la explicacién de las causas del
«choque entre sociedad civil y Estado», sino todo lo
contrario: explicar la fortaleza de la dominacién bur-
guesa en la imbricacién que habia logrado entre la
sociedad civil y su Estado. Al perder de vista lo que
constituyé el objetivo principal de los Cuadernos de
la cdrcel, no se entiende que la teoria gramsciana de
la hegemonia (de la que el concepto de sociedad civil
es pieza esencial, junto con otras como bloque histé-
rico, sentido comiin, consenso, etc.) constituyd un
aporte esencial para aprehender la esencia de lo que
Limia, por otra parte con toda justicia, considera la
cuestion central de fa reflexion sobre las relaciones
entre Ja sociedad civil y el Estado, que no es otro que
el «problema del] poder». Sin la teoria gramsciana de
la hegemonia, vy sin su interpretacion del caracter
ambivalente y contradictario de la sociedad civil con
respecto a los mecanismos de creacién y consolida-
cidn de la dominacidn de la burguesia, no se puede
acceder a una aprehension racional de la esencia del
poder.

Por otra parte, considero que no tiene sentido
alegar, como una supuesta limitacién de la categoria
de sociedad civil, que esta «no se puede sustancializar,
no se puede corporeizar». Ya es un lugar comun, entre
los estudiosos de la obra de Gramsci, entender a la
sociedad civil como el portador material de la hege-
monia, La componen un conjunto de fendmenos fa-
cilmente perceptibles y con corporeidad indudable:
las escuelas y universidades, las iglesias, los medios
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de difusidn masiva, etc. Aunque también —y supon-
go que hacia aqui sefiala Limia— todas las relacic-
nes soctales, por medio de las cuales se produce la
socializacion del individuo. Por supuesto, no es facil
entender la interpretacion especificamente
gramsciana de la sociedad civil si se quiere preten-
der que nos dé una détenida enumeracidn de institu-
ciones cosificadas. Por otra parte, semejante argu-
mento sélo tiene sentido desde las posiciones
epistemologicas de un ya superado realismo ingenuo,
que asumia que todo concepto tiene un correlato
material directo, y que designa un fenémeno
sensorialmente perceptible. Desde hace ya algin
tiempo, se sabe que el conocimiento de nivel tedrico
trabaja con abstracciones, con instrumentos teoricos,
que tienen un contenido objetivo, pero que no desig-
nan fenémenos materialmente existentes. La apari-
¢ion del concepto de «cero» significod un gran paso
de avance en el desarrollo de las matematicas. La
creacion de un sistema decimal de numeracion, que
facilito la realizacidn de las operaciones matemati-
cas mas simples, habria sido imposible sin el cero. A
diferencia de otros niimeros, el cerc no tiene un
correlato material directo; no designa una magnitud
existente. El cero es la carencia de magnitud; pero
sin el cero no existirian las matematicas tal como las
conocemaos. Lo mismo ocurre en [a fisica; conceptos
tales como inercia, masa o vacio, no designan una
cosa especifica, existente. Pero sin ellos la fisica no
habria alcanzado un nivel tedrico. Estamos en pre-
sencia de conceptos que no pueden sustancializarse,
ni corporeizarse, pero que nadie en su sano juicio
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osarfa rechazar por una supuesta carencia de
cientificidad. También en la teoria marxista encon-
tramos muchos de esos conceptos. Las fuerzas pro-
ductivas no pueden identificarse con algo en especi-
fico, al igual que ta plusvalia, el capital, etc, La
sociologia burguesa contemporanea no ha entendido
esto. Por eso es, esencialmente, positivista en su en-
foque gnoseolégico. .Y este positivismo lo proyecta
en sus intentos por definir la categoria de sociedad
civil, desgastandose en una discusion {(que solo pue-
de entenderse como estéril desde el punto de vista
del marxismo y de la teoria critica en general) acer-
ca de cuales son los fenémenos sociales que estdn -
en la sociedad civil. Son incapaces de llegar a una
interpretacion relacional y no cosificada.

La fundacién, en 1997, de la Catedra de Estu-
dios Antonio Gramsci, en el Centro de Desarreollo e
Investigacion de la Cultura Cubana Juan Marinello,
demostro el comprometimiento del Ministerio de Cul-
tura con la difusion del pensamiento del autor de los
Cuadernos de la carcel y con \a reflexién renova-
dora de la dimension cultural de la revolucién, Esta
catedra ha desarroliade seminarios del pensamiento
de Gramsci con colegas italianos y mexicanos, asi
como otros dedicados a la revolucidn de octubre, al
Manifiesto Comunista, al pensamiento de Rosa
Luxemburgo y de Michel Foucault, entre otros. Ya
es de «buen tonon referirse a Gramsci. Comienza
ahora a correr el riesgo de ser banalizado, y peor
aln, de ser deformado. En estos 0itimos afios se han
publicado algunos muy buenos articulos sobre Gramsci
en Cuba, como los de Maria del Pilar Diaz Castafidn.
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Aurelio Alonso, Joaquin Santana y Fernando
Martinez, por solo citar los que considero mas signi-
ficativos. La publicacion de una seleccion de textos
de los Cuadernos de la cdrcel por la Editorial de
Ciencias Sociales de La Habana, en 1997, constituyé
una importante contribucién al estudio de su obra por
la generacién mas joven.

Como ya he sefialado antes, ¢l eje focal de la
recepcion de Gramsci en Cuba ahora lo constituye la
discusion del tema de la sociedad civil. jPor qué se
discute acerca de la sociedad civil hoy en Cuba? ; Qué
es lo que se discute cuando se utiliza esta metafora?

~ La «puesta al dia» de este concepto en Cuba se debe
a multiples razones. La poiémica en torno al mismo
tiene como referente la necesaria redefinicion de las
relaciones entre el Estado y las distintas esferas de
accién social de los individuos, y de! espacio de lo
publico que ha tenido lugar en nuestro pais en el
Gltimo decenio, asociado a los cambios ocurridos a
nivel internacional y nacional. La crisis econdmica,
la modificacion de la integracion social, a partir de la
aparicion de nuevos entes econdmicos, la relativa
pérdida de la capacidad del Estado de resolver total-
mente las necesidades de la poblacién, la fuerza to-
mada por las relaciones de mercado, la aparicidn de
espacios no regulados estatalmente, la transforma-
cion del patron de acumulacion, todoe esto indica una
rearticulacion de la sociedad cubana, proceso en el
gue el propio Estado ha redefinido su nuevo papel,
mediante un conjunto de politicas adoptadas (mayor
autonomia a los eslabones de base, legitimidad de
nuevos espacios de asociatividad, admision de nue-
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vas formas de actividad econdmica, etc.). Estamos
en una €poca de reconstruccién del socialismo en
Cuba. Y esto implica la necesidad de rearticular la
hegemonia socialista y el bloque historico que la po-
sibilita, y de enfocar este desafio de un modo crea-
dor. Y es aqui donde la herencia tedrica de Gramsci
se empalma directamente con nuestra realidad, y
hace del uso de la misma una necesidad.

Para todos es evidente la necesidad de reestruc-
turar nuestro sistema de relaciones sociales. En se-
mejantes situaciones, la propuesta de las ideologias
clasicas de la modernidad ha consistido en colocar
en un prifmer plano, como centro organizador de toda
la vida social, a una de estas dos instituciones totali-
zadoras y homogeneizadoras: el mercado o el Esta-
do. El neoliberalismo nos propone el modelo del mer-
cado, que implica un proyecto moral y cultural signado
por un mundo de valores caracterizado por la expro-
piacién del espacio publico y la privatizacién de la
vida. Esta propuesta sélo nos puede llevar a desman-
telar nuestro socialismo y comprometer nuestra in-
dependencia nacional, por lo que en esencia no cons-
tituye —para nosotros— una salida valida. Los
procesos anticapitalistas ocurridos al este del Elba
buscaron otra opcién en un socialismo centrado en la
apoteosis del Estado, como tinico espacio, en el cual
cualquier relacidn social podia admitirse. La historia
ha demostrado la incapacidad del socialismo
estaddlatra como alternativa viable a los retos ema-
nados del propio desarrollo de la globalizacion capi-
talista y del desarrollo de la modernidad. Este socia-
lismo no pudo estructurar una combinacidn adecuada
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entre participacion, eficiencia, autonomia y equi-
dad, |los cuatro componentes esenciales de cualquier
proyecto revolucionario de construccion social.

Larevolucién cubana ha buscado las nuevas vias
de reestructuracion de su socialismo planteandose la
cuestion en términos €ticos, acudiendo a lo mejor de
su tradicién histérica. El problema se plantea asi:
(como continuar la construccidn de una sociedad que,
pese al conjunto de circunstancias desfavorables que
nos rodean, garantice una vida mas digna a todos?
Esta formulacion de la estrategia de la revolucidn,
presente desde su inicio mismo y que implica una
conjuncidn de politica y ética que ta ha caracteriza-
do, tiende una via de confluencia con las concepcio-
nes de Antonio Gramsci, quien interpretaba Ja cons-
truccion de la sociedad comunista como un hecho
cultural y moral. La apropiacién creadora de su pen-
samiento es pertinente ahoraque la discusion en tor-
no a lo piblico, el Estado y el individuo, adquieren
relevancia en Cuba.

El agotamiento histérico del modelo de socialis-
mo, basado en el unicentrismo del Estado, y ]a nece-
sidad de avanzar hacia la organizacién de un socia-
fismo pluricéntrico, lleva a la necesidad de interpretar
al socialismo como tension, y de estructtirar un pro-
yecto alternativo a las recetas neoliberales que no
solo sea econdmico y politico, sino también —y so-
bre todo— moral y cultural. La actual discusién en
Cuba acerca de la sociedad civil refleja la necesidad
de buscar un punto de vista moral para ordenar las
alternativas no solo deseables, sino posibles, sin re-
tornos al pasado ni fugas hacia adelante, que permita



341

rechazar las medidas que nos propone la derecha, a
la vez que superar criticamente las tradiciones con-
servadoras en el marxismo. Asumir la concepcion
gramsciana del papel de la sociedad civil en la rearti-
culacion de la hegemonia y la reconstitucidn de un
bloque histérico revolucionario, es tarea inaplazable
entre nosotros, abocados al desafio de repensar la
relacién Estado-sociedad.

Siel tema de la sociedad civil ha ocupado la aten-
cion de los circulos intelectuales cubanos —y en es-
tos incluyo a los politicos— en los Gltimos afios, no se
debe exclusivamente a la preeminencia que este con-
cepto ha alcanzado en las ciencias sociales contem-
poraneas, sino, ante todo, a la propia activacion de
nuestra sociedad civil y del espacio de lo piiblico, pro-
vocado tanto por los efectos econdmicos, politicos e
ideoldgicos de la desaparicion del campo socialista,
como por la propia maduracién que las clases y gru-
pos sociales, envueltos en la revolucion, han alcanza-
do en estos més.de 30 afios de haber emprendido el
camino plagado de conflictos, contradicciones y difi-
cultades, hacia su autoconstitucion como sujetos his-
toricos.

- Esta activacién de nuestra sociedad civil se ha
manifestado en su apropiacién —parcial o comple-
ta-— de espacios y procesos antes exclusivos del
gobierno, y por la importancia que han cobrado los
canales y esferas de realizacion del debate ideologi-
co, que se ha tornado cada vez mas socializado y
sistematizado, como senala Abel Prieto en una re-
ciente entrevista. La revolucidn ha intentado combi-
nar una cultura afirmativa con una cultura de la criti- -
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ca, de la reflexion, de la duda, de la inguietud. El
arado de realizacion de este proposito es y sera fun-
cién de la conformacion de una sociedad civil que
logre desempeiiar ese papel critico y afirmativo a la
vez con respecto a la sociedad politica.
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